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1. JOHDANTO  

 

Vuonna 2003 Vapo Oy:n ja Kuopion Energian Pohjois-Savon turvetuotannon kuormitus- ja 

vesistötarkkailut yhdistettiin yhdeksi yhtenäiseksi ohjelmaksi. Vapo Oy:n ja Kuopion 

Energian lisäksi mukana oli Ylä-Savon Turve Oy. Vuonna 2004 ohjelmaan liittyi 

Turveruukki Oy, vuonna 2005 Jyrkän Energiaturve Oy ja vuonna 2006 Konnun Turve Ay 

sekä Hannu ja Jorma Piippo Oy. Lisäksi ohjelmaan liittyi vuoden 2007 aikana pientuottajia 

Imuturve Oy, Asko Karhunen, Esko Kämäräinen, Juha Remes sekä Mika Tapaninen Ky, 

vuonna 2008 Eero Heikkinen sekä Erkki Kärkkäinen ja vuonna 2010 Elinkeinoyhtymä 

Tikkanen J & R. Esko Kämäräisen Pahkasuolla turvetuotanto lopetettiin vuonna 2014. 

Vuonna 2015 Konnun Turve vaihtoi omistajaa. Peat Power Oy:n Leppisuo Kiuruvedeltä ja 

Jussi Tuovisen Lähdesuo Vieremältä tulivat mukaan Pohjois-Savon turvetuotantoalueiden 

tarkkailuohjelmaan. Lummesuon ja Eteläsuon turvetuotanto loppui vuonna 2016. 

Vesalansuolla ja Kortesuolla ei ollut turvetuotantoa vuonna 2019.  

 

Tarkkailuohjelmien yhdistämisen tavoitteena oli yhtenäistää sisältöjä. Yhteisohjelman 

avulla on myös mahdollista keskittää tutkimusresursseja siten, että Pohjois-Savon 

turvetuotannon vesistövaikutuksista saadaan entistä luotettavampi käsitys. 

Tarkkailuohjelman uudistaminen käsiteltiin osapuolten ja ympäristöviranomaisen yhteisessä 

palaverissa 21.3.2002 ja alustavaa tarkkailuohjelma hyväksyttiin 22.4.2002 Pohjois-Savon 

ympäristökeskuksessa (Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys 6.5.2002) Palavereissa 

päätettiin, että uusi ohjelma käynnistyy vuonna 2003.  

 

Tarkkailuohjelma koostuu kolmesta osasta: kuormitustarkkailu, virtavesitarkkailu ja 

järvitarkkailu. Ohjelma painottuu eri vuosina eri vesistöalueille (Rautalammin reitti, 

Iisalmen reitti ja Nilsiän reitti sekä Haukiveden-Kallaveden alue) kolmen vuoden jaksoina. 

Vuonna 2019 aloitettiin kuudes kierros Rautalammin reitiltä.  

 

Vuosittaisen tarkkailuohjelman sisältö on päätetty mukana olevien tuottajien, Pohjois-Savon 

ELY-keskuksen, kuntien ympäristöviranomaisten ja tarkkailua suorittavan konsultin 

yhteisessä palaverissa kevättalvella. Vuoden 2019 ohjelman sisällöstä sovittiin 12.4.2019 

pidetyssä palaverissa (muistio Ossi Tukiainen/Pohjois-Savon ELY-keskus 12.4.2019). 

 

Vuoden 2019 vedenlaatutulokset ovat liitteessä 1. Tarkkailuohjelmaan kuuluneet 

kasviplanktonin biomassanäytteiden analysointi on viivästynyt, tiedot toimitetaan SYKE:n 

kasviplanktonrekisteriin heti niiden valmistuttua. 
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2. SÄÄ 2019 

 

Säätila 

Tarkkailuvuoden 2019 sääoloja Pohjois-Savossa on arvioitu Kuopiossa havaittujen 

ilman lämpötilan ja sademäärien perusteella. Alla olevassa kuvassa on esitetty vuoden 

2019 kuukausittaiset keskilämpötilat ja niiden poikkeamat pitkäaikaiskeskiarvoista. 

Seuraavassa kuvassa on verrattu vuoden 2019 sademääriä kuukausi- ja vuositasolla 

pitkän aikavälin keskiarvoihin. 

 

 
Kuukausittainen keskilämpötila v. 2019 ja erotus verrattuna pitkän ajan keskiarvoihin 

(Kuopio, Ilmatieteen laitos 2019). 

 

 
Sadanta Kuopiossa 10/2018-2019 verrattuna pitkänajan keskiarvoon (Ilmatieteen 

laitos 2019). 
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Vuosi 2019 oli pitkän aikavälin (1981 ï 2010) keskiarvoa lämpimämpi. Sademäärät 

jäivät keskimääräiselle tasolle, mutta sateiden jakautuminen vuoden aikana poikkesi 

selvästi keskimääräisestä jakaumasta. Vähäisten sateiden vuoksi valumavesimäärät 

olivat alkuvuoden aikana normaalia vähäisempiä, mutta syys-marraskuussa sademäärät 

olivat selvästi keskimääräistä suurempia. Alla olevassa kuvassa on esitetty vuoden 2019 

päivittäiset sademäärät ja lumitilanne Kuopiossa  

 

 
Päivittäiset sademäärät ja lumensyvyys tiedot Kuopion Savilahden mittausasemalla (Ilmatieteen 

laitos). 

Järvien vedenkorkeus ja jäätilanne 

 

Pohjois-Savossa järvien vedenpinnat olivat tammikuussa yleisesti ottaen ajankohtaan 

pitkäaikaiskeskiarvoa alempana. Helmikuun aikana syntynyt valuma nosti vedenpinnan 

Kallavedellä maaliskuun alkuun mennessä ajankohdan keskimääräiselle tasolle. Pinnat 

kääntyivät nousuun pääsääntöisesti huhti-toukokuun aikana.  

 

Vähäsateisen kesän seurauksena järvien vedenpinnat laskivat kesän aikana kauttaaltaan 

ja vedenpinnat olivat elokuussa yleisesti ajankohdan keskimääräisten korkeuksien 

alapuolella. Vesitilanne jatkui heikkona aina lokakuulle asti ja normalisoitui vasta loka-

joulukuun aikana. Joulukuun lopulla veden pintatasot olivat monin paikoin jo hieman 

keskimääräistä korkeampia. 

 

Jäätilanne oli alkuvuodesta 2019 jäätymisvaiheessa sataneen runsaan lumen vuoksi 

heikko. Pakkaskaudella jään paksuuntumista hidasti varsinkin rannoilla lumipeite, missä 

oli yleisesti paksuimmat lumikinokset. Tilanne parani jossain määrin helmi-maaliskuun 

aikana, mutta lumen eristävän vaikutuksen ja kohvakerrosten vuoksi jään kantavuus ei 

ollut kaikkialla riittävä raskaita kuljetuksia varten. Jäiden lähtö ajoittui Kallavedellä 

toukokuun ensimmäiselle viikolle.  

 

Syystalvella jäiden muodostuminen vaihteli merkittävästi alueellisesti. Pienillä järvillä 

kantavaa jääkerrosta muodostui osin jo marraskuussa, mutta virallisille mittapaikoille ei 
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joitain poikkeuksia lukuun ottamatta päästy turvallisesti mittamaan jään paksuutta vielä 

vuoden vaihteessakaan. Jäätilanne oli siis yleisesti ottaen huono. Jääkerroksen päällä 

nousi yleisesti vettä, mitä osaltaan vaikeutti jäällä liikkumista. 

 

3. KUORMITUSASEMAT  

Sijainti 

 
Ympärivuotiset viralliset kuormitustarkkailusuot on merkitty punaisella ympyrällä ja suot, 

joilla on yhtä intensiivistä kuormitustarkkailua kuin virallisilla kuormitustarkkailuasemilla, 

on merkitty violetilla kolmiolla. Suot, joilta otetaan pääsääntöisesti yksi näyte kuukaudessa, 

on merkitty sinisellä neliöllä. 
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Kuormituslaskennan käsitteet ja laskentamenetelmät  

 

Kuormituslaskennassa on käytetty viittä eri laskentatapaa riippuen lähtöaineistosta. 
 

Luokka 1: Laskenta omalla aineistolla, johon kuuluu ympärivuotinen näytteenotto ja 

jatkuvatoiminen virtaamamittaus 

 

Tämä laskentamenetelmä antaa luotettavimman arvion vuosikuormituksesta ja 

vuosikuormitustaulukossa tähän kuuluvat tuotantosuot ovat luokassa 1. Vuonna 2019 tähän 

luokkaan kuuluivat seuraavat suot (Pohjois-Savon turvetuotanto-ohjelman viralliset 

päästötarkkailusuot on lihavoitu): 

 

Tuotantoalue Virtaamamit taus Näytteiden 

lkm 

Hanhisuo 1.1.-31.12. 23 

Heikinsuo 1.1.-31.12. 23 

Kiertosuo 1.1.-31.12. (kevättulva laskettu padotuksen 

takia Aittosuon avulla) 

23 

Kohisevansuo 1.1.-31.12. (21.4.-3.11. laskettu Pappilansuon 

avulla) 

23 

Koivusuo 1.1.-31.12. (joulukuu laskettu Aittosuon 

avulla) 

24 

Konnunsuo PVK 1 1.1.-31.12. 23 

Korholansuo 1.1.-31.12. 24 

Konttimäenalussuo 1.1.-31.12. 24 

Kuivastensuo PVK2 1.1.-31.12. 23 

Kurkisuo  1.1.-31.12. 21 

Multaharjunsuo  1.1.-31.12. 22 

Oittilansuo 1.1.-31.12. 22 

Pappilansuo 1.1.-31.12. 23 

Pitkälehdonsuo 1.1.-31.12. 23 

Pitkäsuo 1.1.-31.12. 23 

Päsmärinsuo 1.1.-31.12. 24 

Tammasuo 1.1.-31.12. 21 

Tiirinsuo  1.1.-31.12. 22 

Vilponsuo 1.1.-31.12. 21 

 

Näillä tuotantoalueilla vuosikuormitus laskettiin seuraavasti: 

 
Viikkokuormitu s 

 

brutto-ominaiskuormitus (g/ha*vrk) =   

 

C*q*0,86 (kiintoaine ja CODMn),  C*q*0,00086 (ravinteet ja rauta).  

C = aineen pitoisuus ko. viikolle ajoittuneessa näytteessä (kiintoaine ja CODMn mg/l, ravinteet ja 

rauta µg/l). Mikäli ko viikolla ei ole otettu näytettä, käytetään edellisen viikon näytteen pitoisuutta.  

Mikäli ko. viikolla on otettu kaksi tai useampia näytteitä (mm. tulvanäytteet), käytetään 
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ainepitoisuuksien virtaamapainotteista keskiarvoa. ((Q1*C1)+(Q2*C2))/(Q1+Q2). Q1,2= 

näytteenottoajankohtien 1 ja 2 virtaama (l/s), C1,2 = näytteenottoajankohtien 1 ja 2 ainepitoisuus 

(mg/l tai µg/l).    

q = ko. viikon keskivaluma (l/s*km2) = Q/(A*0,01). Q = viikon keskivirtaama (l/s), joka on viikon 

kaikkien virtaamahavaintojen keskiarvo. A = kuormitusaseman valuma-alueen pinta-ala (ha). 
 

Koska näytteenottoväli on kesä-lokakuussa kaksi viikkoa, edustaa yksi näyte tätä ajanjaksoa. Riippuen 

näytteenottohetken virtaamaolosuhteista suhteessa koko kahden viikon laskentajaksoon, sisältää tämä 

laskentatapa suuren virhelähteen. Jos näytteenottohetkellä on tulvatilanne ja muu jakso on kuivaa, 

yliarvioi saatu ainemäärä kahden viikon kuormitusta. Toisaalta, jos näyte otetaan kuivana ajankohtana 

ja loppujakso on sateinen, tulee kuormitus aliarvioitua. Molemmissa tapauksissa virhettä pienentää 

kuitenkin se, että virtaamatieto perustuu todelliseen tilanteeseen eli se huomioi koko kahden viikon 

jakson tulva- tai kuivakaudet.  

 

tausta ominaiskuormitus= (g/ha*vrk) =   

 

Ctausta*q*0,86 (kiintoaine),  C*q*0,00086 (kokonaistyppi ja ïfosfori). 

Ckiintoaine = 1 mg/l, Ckokonaistyppi = 500 µg/l, Ckokonaisfosfori = 20 µg/l, q = ko. viikon keskivaluma (l/s*km2).  

 

netto-ominaiskuormitus (g/ha*vrk) =  

 

Brutto-ominaiskuormitus ï tausta ominaiskuormitus 

 

Koko vuoden kuormitus  

 

bruttokuormitus (kg/ha*v) = 

 

01,0*365*
52

52

1
rmitusominaiskuoBruttoä

=
-

i
i

 eli koko vuoden bruttokuormitus on eri viikoille 

laskettujen ominaiskuormitusten (g/ha*vrk) keskiarvo, joka kerrotaan yhden vuoden päivien 

lukumäärällä. 
 

Näytteenoton ajoittuminen eri virtaamatilanteisiin luokan 1 tuotantoalueilla on esitetty 

liitteessä 3.  

Luokka 2: Mallilaskenta 

 

Mallilaskennan edellytyksenä on jatkuvatoiminen virtaamamittaus ja ympärivuotinen veden 

laadun seuranta vähintään kolmen vuoden ajalta. Mallilaskennan periaatteita on esitetty 

laskennan tehneen FT Janne Raunion Vesitalous-lehden artikkelissa (Raunio 2014). 

Mallilaskentaa on testattu Pohjois-Savossa kolmen vuoden ajan ja tulosten luotettavuus on 

ollut samaa tasoa kuin luokan 1 laskentamenetelmällä. Kuormitustaulukossa mallilaskenta 

on merkitty luokaksi 2. 

 

Vuoden 2019 aineistossa mallilaskentaa ei tehty millään tuotantosuolla. 

. 
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Luokka 3: Laskenta pääosin omalla aineistolla, johon kuuluu näytteenotto ja jatkuvatoiminen 

virtaamamittaus 

 

Tähän laskentaluokkaan kuuluvilta tuotantoalueilta näytteitä on otettu roudattomana aikana 

vain kerran kuukaudessa, päästötarkkailu on tehty vain roudattomana aikana tai 

virtaamamittaus on toiminut vain osan vuotta. Luokan 3 mukainen kuormituslaskenta tehtiin 

seuraavilla tuotantoalueilla (Pohjois-Savon viralliset päästötarkkailusuot on lihavoitu): 
 

Tuotantoalue Virtaamamittaus Näytteiden 

lkm 

Oma aineisto 

(viikot)  

Huomioita 

Aittosuo 1.1.-31.12. 19 1-52 Näyte kesällä kerran 

kuukaudessa 

Heinäsuo/Vapo virtaamadataa vajaa 23 puoli vuotta  

Härkäsuo 1.1.-31.12. 12 1-52 Suuri osa vuodesta ilman 

virtaamaa, talvella meni ohi 

Iso-Riistasuo 1.1.-31.12. 17 1-52 Näyte kerran kuukaudessa, 

Viikon padotus keväällä 

Lappamäensuo 1.1.-31.12. 17 1-52 Näyte kerran kuukaudessa 

Ruokosuo 1.1.-31.12 17 1-52 Ohituksia 

Veteläsuo 1.1.-31.12 18 13-48  

 

Vuosikuormituksen laskenta tehtiin samalla tavalla kuin luokan 1 näytteille.  

Luokka 4: Laskenta muiden tuotantoalueiden ominaiskuormitusten keskiarvon avulla 

 

Tuotantoalueille, joilla ei ollut omaa virtaamamittausta, vuosikuormitus laskettiin luokkien 

1 ja 3 tuotantoalueiden ominaiskuormitusten keskiarvolla. Näillä tuotantoalueilla ei ollut 

myöskään päästötarkkailuun liittyvää näytteenottoa vuonna 2019. Tällä 

laskentamenetelmällä arvioitiin seuraavien tuotantoalueiden vuosikuormitus: 

 

Tuotantoalue  Vesiensuojelu 

Akkosuo Kosteikko 

Konnunsuo PVK2 Pintavalutuskenttä 

Kukkosuo Pintavalutuskenttä (roudaton aika), laskeutusallas 

(talvi) 

Laidinsuo Laskeutusallas 

Lamminneva Laskeutusallas 

Letkunsuo Pintavalutuskenttä 

Lietesuo/Asko Karhunen Pintavalutuskenttä (roudaton aika), laskeutusallas 

(talvi) 

Lähdesuo/Jussi Tuovinen Laskeutusallas 

Nuutilansuo Laskeutusallas 

Pahkasuo/Juha Remes Laskeutusallas 

Pihlajasuo/Imuturve Kasvillisuuskenttä 

Poukamansuo/Mika Tapaninen Laskeutusallas 

Päsmärinsuo PVK2 Pintavalutuskenttä 

Suojärvensuo Pintavalutuskenttä 

Teerisuo Pintavalutuskenttä 
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Useimmilla luokan 1 ja 3 tuotantosoilla otettiin vuonna 2019 näyte sekä vesiensuojelurakenteelle 

menevästä että sieltä lähtevästä vedestä. Luokan 4 laskeutusaltaallisille tuotantoalueille 

ominaiskuormitus laskettiin luokan 1 ja 3 vesiensuojelujärjestelmään tulevan veden 

ominaiskuormitusten perusteella. Laskentaan ei otettu kuitenkaan mukaan suurinta ja pienintä 

ominaiskuormitusta. Kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta laskennasta pois jäivät (järjestyksessä 

suurin-pienin) Kurkisuo ja Päsmärinsuo PVK3, kokonaistypen osalta Konttimäenalussuo ja 

Päsmärinsuo, kokonaisfosforin osalta Tiirinsuo ja Päsmärinsuo sekä kemiallisen hapenkulutuksen 

Oittilansuo ja Pappilansuo.  

 

Luokan 4 tuotantoalueille, joilla on pintavalutuskenttä, laskettiin ominaiskuormitus luokan 1 ja 3 

tuotantoalueilta, joissa on käytössä pintavalutus. Laskennasta jätettiin pois samat tuotantoalueet kuin 

laskeutusaltaiden keskiarvolaskennasta. 

 

Akkosuon ja Imuturpeen Pihlajasuon kuormituslaskenta perustui Kohisevansuon ja Tiirinsuon 

kasvillisuuskenttien ominaiskuormitusten keskiarvoon. 

Luokka 5: Laskenta tuotantoalueille, joissa on vesiensuojelujärjestelmän intensiivinen tehon 

tarkkailu (tuotantokaudella kahden viikon välein), mutta ei virtaamamittausta 

 

Tällaisia tuotantoalueita olivat vuonna 2019 seuraavat: 

 

Tuotantoalue  Näytteenottoja/Vesinäytteitä 

Aittosuo/KE KK1 23/16 

Aittosuo/KE KK2 23/10 

Heinäsuo/Heinäsuon Turve 23/20 

Isoneva 22/22 

Kaikonsuon kosteikko1 18/17 

Kaikonsuon kosteikko3 23/23 

Kevatussuo 23/21 

Leppisuo 23 

Pihlajasuo Vapo 22/15 

Pillisuo KK1 23/22 

Pillisuo KK2 23/21 

Rahkasuo 15/11 

Rastunsuo kosteikko 17/15 

Rastunsuo PVK 20/11 

 

Näille tuotantoalueille laskettiin virtaama luokan 1 tuotantoalueiden ympärivuotisten päivittäisten 

valumamittausten keskiarvona. Tämän jälkeen kuormitus laskettiin kuten luokassa 1. Nämä 

tuotantoalueet on aiemmin laskettu ns. reduktiolaskennalla, mutta siinä suuri osa aineistosta on jäänyt 

hyödyntämättä. Tässä laskennassa laskennan lähtökohtana on todellinen mitattu veden laatu ja 

virhelähteenä on keskiarvovirtaaman sopimattomuus laskennan kohteena olevalle tuotantoalueelle.  
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Luokka 6: Laskenta tuotantoalueille, joissa on vesiensuojelujärjestelmän harva tehon tarkkailu, 

mutta ei virtaamamittausta 

 

Osalla tuotantoalueista, joilla ei ole virtaamamittausta, on seurattu vesiensuojelurakenteiden tehoa 

harvemmin kuin luokassa 5 (tiheimmillään kerran kuukaudessa ja kevättulvan aikaan kerran viikossa, 

joillain alueilla vain virtavesitarkkailun yhteydessä neljänä kertana). Tällaisia tuotantoalueita olivat 

vuonna 2018 seuraavat: 

 

 

Tuotantoalue  Vesinäytteitä 

Ahmonsuo 8 

Alussuo Reduktiot vuodelta 2015 

Hirsisuo Reduktiot vuodelta 2018 

Kaijanpäänsuo Reduktiot vuodelta 2018 

Kiukoonsuo 11 

Kokkosuo 21 

Konnun Turve Reduktiot vuodelta 2017 

Kuivastensuo PVK1 11 

Kuohunsuo Reduktiot vuodelta 2018 

Lantonsuo Reduktiot vuodelta 2017 

Liittosuo Reduktiot vuodelta 2017 

Matosuo Reduktiot vuodelta 2018 

Pihkasuo Reduktiot vuodelta 2018 

Pilvisuo Laskettu Matosuon reduktioilla 

Rikkasuo Reduktiot vuodelta 2017 

Ruuskansuo Reduktiot vuodelta 2017 

Rytisuo Reduktiot vuodelta 2018 

 

Näille tuotantoalueille vuosikuormitus on laskettu siten, että laskeutusaltaallisten 

ominaiskuormitusluku on kerrottu suhdeluvulla joka on saatu jakamalla ko. tuotantoalueen tietyn 

vedenlaatuparametrin tulevan veden keskipitoisuus ominaiskuormitusluvun sisältämällä 

keskipitoisuudella. Saadusta ominaiskuormituksesta on sitten vähennetty ko. tuotantoalueella todettu 

pitoisuusreduktio.  

 

Esimerkki: Ahmonsuon pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kiintoaineen keskipitoisuus oli 

vuonna 2017 28 mg/l. Laskeutusaltaallisten soiden kiintoaineen ominaiskuormitusluku oli 107 

kg/ha*v, jossa laskennassa mukana olleiden tuotantoalueiden vesiensuojelujärjestelmään tulevan 

veden keskipitoisuus oli 19 mg/l. Tällöin 28/19*107= 157 kg/ha*v. Tästä luvusta vähennetään 

Ahmonsuolla todettu kiintoaineen keskimääräinen pitoisuusreduktio 93 %, jolloin lopulliseksi 

ominaiskuormitusluvuksi tulee 11 kg/ha*v.  

 

Laskentatavalla pyritään siis ensin suhteuttamaan veden laatu keskiarvokuormituksen veden laatuun 

ja vasta sen jälkeen tehdään todettu reduktiolasku. Aiemmin reduktiolasku tehtiin suoraan 

ominaiskuormituslukuun, mutta aineisto on osoittanut, että koska siinä ei huomioida vedenlaadun 

eroja, tulos voi olla hyvin harhaanjohtava. 
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Koko vuoden kuormitus (brutto, kg/v) tarkkailuohjelmaan kuuluneilla soilla 2019 

 

 

 

 

 

   Kiintoaine Kok.N Kok.P CODMn 

Laskenta- 

luokka 

Tuotantoalue ha kg/v kg/v kg/v kg/v  

Ahmonsuo 83,8 3959 645 16 11341 6 

Aittosuo KE 21,0 411 110 4,3 2664 5 

Aittosuo Vapo 64,6 2268 538 15 12545 3 

Akkosuo 33 834 260 7 4714 4 

Alussuo 11,1 329 51 1 788 6 

Hanhisuo 69,7 856 299 6 6117 1 

Heikinsuo 37,2 843 279 7 5162 1 

Heinäsuo/Heinäsuon Turve Oy 132 2469 652 21 20445 5 

Heinäsuo/Vapo 73,6 3391 814 31 16513 3 

Hirsisuo 40,5 1867 253 8 5916 6 

Härkäsuo 37 230 64 4 2005 3 

Isoneva 118,3 5799 891 40 24811 5 

Iso-Riistasuo 36,6 1640 230 6 6098 3 

Kaija, Iso-Pajunen 32,8 420 141 4 3527 6 

Kaija, Kaija  227 80 2 2034 6 

Kaikonsuo 185,3 5890 852 58 28407 5 

Kevatussuo 85,2 1143 516 23 14025 5 

Kiertosuo 111,3 2568 677 23 16102 1 

Kiukoonsuo 19 744 192 7 7154 6 

Kohisevansuo 33,3 857 203 6 5000 1 

Koivusuo 43,5 402 272 7 6308 1 

Kokkosuo 25,7 1003 152 12 3218 6 

Konnun Turve 50 2501 343 16,9 7966 6 

Konnunsuo 148,7 6929 580 45 16123 1, 4 

Konttimäki 60 7805 759 27 10024 1 

Korholansuo 39,3 716 341 13 13360 1 

Kuivastensuo 76,2 1161 432 13 12101 6, 1 

Kukkosuo 129 6107 1013 30 18566 4 

Kuohunsuo 13,5 88 49 1 1371 6 

Kurkisuo 107,8 22313 843 44 18795 1 

Laidinsuo 39 2834 357 11 5387 4 

Lamminneva 48 3470 437 13 6596 4 

Lantonsuo 108,6 3729 527 30 12316 6 

Lappamäensuo 23,3 906 213 7 4362 3 

Leppisuo 52 1942 325 14,7 5350 5 

Letkunsuo 23,4 527 155 4 3530 4 

Lietesuo/Asko Karhunen 32 1385 245 7,1 4649 4 

Liittosuo 71 770 381 12 8692 6 

Lähdesuo/Jussi Tuovinen 15 1084 137 4,1 2061 4 

Matosuo 4,6 104 30 1 694 6 
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Multaharjunsuo 47,2 1120 389 6 7324 1 

Nuutilansuo 36,3 2624 330 10 4988 4 

Oittilansuo 41,4 451 232 7 9001 1 

Pahkasuo/Juha Remes 10 723 91 2,7 1374 4 

Pappilansuo 50,1 4500 229 6 1983 1 

Pihkasuo 59,4 558 195 8 7768 6 

Pihlajasuo 88,5 2240 299 11 9574 5 

Pihlajasuo/Imuturve 16,5 417 130 4 2357 4 

Pillisuo 39 833 225 8 6796 5 

Pilvisuo 31,35 907 183 10 6324 6 

Pitkälehdonsuo 98,2 1092 482 17 9590 1 

Pitkäsuo 24,7 491 139 3 2850 1 

Poukamansuo/Mika Tapaninen 30 2169 273 8,2 4123 4 

Päsmärinsuo 126,2 863 387 9 10646 4, 1 

Rahkasuo 39,4 409 195 3 4405 5 

Rastunsuo 14.712 32,0 1203 229 7 8276 5 

Rikkasuo 116,3 2980 677 19 11838 6 

Ruokosuo 53,9 146 53 3 2370 3 

Ruuskansuo 44 1113 228 10 3918 6 

Rytisuo 62,1 2110 322 11 9849 6 

Suojärvensuo 91,5 2062 606 17 13805 4 

Tammasuo 27,2 826 292 6 4238 1 

Teerisuo 18,6 419 123 3 2806 4 

Tiirinsuo 79,9 1982 775 19 10831 1 

Veteläsuo 28 1769 194 7 3238 3 

Vilponsuo 80,0 1517 611 11 13698 1 
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Koko vuoden 2019 tuotantosoilta tuleva bruttokuormitus (kg) eri valuma-alueilla 

 

 Valuma-

alue 

Pinta-ala 

ha 

Kiintoaine 

kg 

Kok.N 

kg 

Kok.P 

kg 

CODMn 

kg 

14.712  32,0 1203 229 7 8276 

14.721  47,2 1120 389 6 7324 

14.728  159,7 6250 1123 47 33812 

14.729  32,0 1385 245 7,1 4649 

14.731  23,4 527 155 4 3530 

14.734  146,7 3290 1261 33 21501 

14.735 64,6 2268 538 15 12545 

14.743  111,3 2568 677 23 16102 

14.746  161,4 4507 1042 34 29289 

14.747  39,2 2834 357 11 5387 

14.748  57,6 2051 340 11 8761 

14.771  91,5 2062 606 17 13805 

14.782  36,3 2624 330 10 4988 

4.265  107,8 22313 843 44 18795 

4.286 39,3 716 341 13 13360 

4.523  45,0 3253 410 12,3 6184 

4.535  132,0 2469 652 21 20445 

4.541  214,0 7251 1528 52 32592 

4.557  10,0 723 91 2,7 1374 

4.562  44,0 1113 228 10 3918 

4.564  446,8 19839 2683 111 53863 

4.565  170,3 5165 1347 55 28423 

4.572  37,0 230 64 4 2005 

4.573  335,5 8923 1659 90 43347 

4.575  18,6 419 123 3 2806 

4.584  33,3 857 203 6 5000 

4.585  105,0 2657 429 15 11931 

4.586  169,2 7004 674 20 13119 

4.587 69,7 856 299 6 6117 

4.595  108,6 3729 527 30 12316 

4.614  93,1 8224 901 31 13551 

4.615  0,0 227 80 2 2034 

4.642  130,8 967 417 10 11340 

4.643  56,0 1323 282 12 8483 

4.649 121,5 2668 517 18 17617 

4.663  37,2 843 279 7 5162 

4.671  39,4 409 195 3 4405 

4.672 80,0 1517 611 11 13698 

4.678  33,0 834 260 7 4714 

4.682  27,2 826 292 6 4238 

Yhteensä 3 707 138045 23228 828 530805 
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Vesiensuojelurakenteiden tehon tarkkailu 

 

Tässä kappaleessa on laskettu vesiensuojelujärjestelmän teho (%) eri ainepitoisuuksien 

vähentämisessä vuonna 2019 tehon tarkkailussa olleille tuotantoalueille. Mikäli teho on ï merkkinen, 

on ainepitoisuus noussut vesienkäsittelyjärjestelmässä ja mikäli teho on +-merkkinen, on 

ainepitoisuus vähentynyt. Taulukossa olevan pitoisuusreduktion keskiarvo on kaikkien 

havaintokertojen tulevan ja lähtevän veden pitoisuuskeskiarvosta laskettu ainepitoisuuden muutos.  

 

Tuotantoalue K iintoaine CODMn Kok. N Kok. P 

Ahmonsuo 89 29 66 70 

Aittosuo/KE KK1 30 -10 4 19 

Aittosuo/KE KK2 18 9 23 24 

Aittosuo/Vapo 43 -4 27 35 

Hanhisuo 78 -19 38 55 

Heikinsuo 70 -28 15 35 

Heinäsuo/Heinäsuon Turve 80 -11 38 32 

Heinäsuo Vapo 88 -4 22 34 

Härkäsuo 2 15 29 20 

Isoneva 20 -2 6 18 

Iso-Riistasuo 81 4 51 67 

Kaikons kost 1 34 -1 35 41 

Kaikons kost 3 73 -4 18 36 

Kevatussuo 85 -9 42 49 

Kiertosuo 77 -1 16 24 

Kiukoonsuo 51 -123 -12 -32 

Kohisevansuo 10 -9 2 20 

Koivusuo 73 -16 38 27 

Kokkosuo -19 16 22 -5 

Konnuns PVK1 73 -57 34 23 

Konnuns PVK2/1 16 10 37 11 

Konnuns PVK2/2 -64 -52 20 -25 

Korholansuo 64 -16 20 15 

Kuivastensuo PVK1 62 5 24 58 

Kuivastensuo PVK2 61 -24 33 22 

Kurkisuo -41 10 5 18 

Lantonsuo 54 -3 40 46 

Lappamäensuo 46 -9 8 -3 

Leppisuo 84 -25 28 34 

Multaharjunsuo 59 -22 30 11 

Oittilansuo 63 -12 38 41 

Pappilansuo 61 65 24 63 

Pihlajasuo 1 81 -31 24 2 

Pihlajasuo 2 84 2 38 39 

Pillisuo KK1 29 -8 16 26 

Pillisuo KK2 23 -5 16 27 

Pitkälehdonsuo 83 0 41 48 
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Pitkäsuo 65 -13 42 44 

Päsmärinsuo PVK3 48 -73 20 -40 

Rahkasuo 57 22 57 53 

Rastunsuo kosteikko 82 -5 16 59 

Rastunsuo PVK 78 -11 35 42 

Ruokosuo 17 -165 6 -41 

Tammasuo 24 -4 10 -8 

Tiirinsuo 68 -12 24 63 

Vilponsuo 65 -19 36 22 

Veteläsuo 68 -2 21 34 
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4. VIRTAVESITARKKAILU RAUTALAMMIN REITILLÄ VUON NA 

2019 
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AITTOSUO (KEITELE)   

 

Sijainti 

 

Aittosuo sijaitsee Vuoksen vesistöalueen Rautalammin reitin valuma-alueella ja siellä Nilakan 

lähialueella (vesistöalue 14.731, peruskartta 3314 01). Tuotantoalue on Keiteleellä. Vesistöalueen 

koko on 467 km2 ja järvisyys 36,6 % (Ekholm 1993). Koko yläpuolisen valuma-alueen koko on 2157 

km2 ja järvisyys 17,9 % 

 

 
Kuvassa musta viiva on vesistöalueen raja. 
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Nilakan lähialueella Aittosuo kuuluu Patajoen valuma-alueeseen, jonka pinta-ala on Metsäkeskuksen 

valuma-alueen määrittelytyökalun perusteella noin 8,3 km2. Aittosuon turvetuotantoalue kasvatti 

valuma-aluetta noin 0,5 km2:llä. Aittosuon pintavalutuskentän purkupisteen kohdalla Aittosuo osuus 

Patajoen valuma-alueesta on noin 20 %, Patajoen ensimmäisen alapuolisen vesistöaseman 2A 

kohdalla noin 15 % ja alemman aseman 3A kohdalla noin 9 %. Patajoen valuma-alue Aittosuon 

yläpuolella on pääosin metsämaita ja ojitettuja kosteikkoja, jotka ovat Maanmittauslaitoksen 

ilmakuvan perusteella pääosin metsittyneet. Maatalousmaat, joiden pinta-ala (76 ha) on lähes sama 

kuin Aittosuon (67 ha), ovat pääosin Aittosuon alapuolisella valuma-alueella.  

 

Patajoen valuma-alue Maanmittauslaitoksen ilmakuvassa. Valuma-alue on määritetty 

Metsäkeskuksen karttapalvelun avulla. Kuvassa maatalousalueet näkyvät keltaisina, Aittosuo 

tummanruskeana ja Patajoki Aittosuosta alkaen väritettynä siten, että oranssilla alueella on esitetty 

jokiosuus, jossa Aittosuon osuus valuma-alueesta on 15-20 %, vihreällä 10-15 % ja sinisellä 9-10 %. 

Metsäkeskuksen sivustoilla olevien metsänkäyttöilmoitusten perusteella koko Patajoen alueella 

metsämaat ovat olleet aktiivisten hoitotoimien kohteena 2010-luvulla. Aittosuon alapuolisella 

valuma-alueella avohakkuiden pinta-ala noin 60 ha on 2010-luvulla ollut lähes sama kuin Aittosuon 

pinta-ala. Ilmakuvan perusteella hakkuut ovat pääosin toteutuneet ilmoitusten perusteella. Aittosuon 

yläpuolisella valuma-alueella 2010-luvulla avohakkuita on tehty metsänkäyttöilmoitusten perusteella 

36 ha:n alueella.  
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Patajoen valuma-alueen metsänkäyttöilmoitukset (lähde: Metsäkeskus) Kuvassa mm. avohakkuut 

näkyvät harmaina ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä.  

Tuotantopinta-ala ja vesienkäsittely 

 

Kunnostus alkoi  2010 

Tuotanto alkoi  2012 

Aittosuon kuormittava ala 2019 64,6 ha 

Tuotannossa    64,6 ha 

 

Aittosuon kuivatusvedet käsitellään pintavalutuskentällä. Kuivatusvedet johdetaan 

pintavalutuskentältä matalan ja osittain umpeenkasvaneen Likolammen kautta laskuojaa Patajokeen, 

joka laskee noin 3,8 km:n päässä Nilakan Vuonamonlahteen. Likolammen yläpuolella on 

laskeutusallas ja Likolampeen on rakennettu pohjapato.  

 

Aittosuon kuivatusvedet 

 

Veden laatu ja puhdistusteho 

 

Aittosuon kuivatusvesien laatua kentälle tulevasta ja sieltä lähtevästä vedestä on seurattu 

laboratoriomittauksin marraskuusta 2010 alkaen ympärivuotisesti. Talvella näytteet on otettu kerran 

kuukaudessa, keväällä kerran viikossa ja kesällä-syksyllä kerran kahdessa viikossa vuoteen 2017 asti. 

Vuosina 2017-2019 toukokuusta marraskuuhun näytteet otettiin pääsääntöisesti kerran kuukaudessa.  
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Lisäksi marraskuusta 2013 marraskuuhun 2019 lähtevän veden kiintoaine- ja orgaanisen aineen 

pitoisuutta mitattiin jatkuvatoimisella mittarilla Luode Oy:n toimesta. Näitä tuloksia ei käsitellä tässä 

kappaleessa.  

 

Kiintoaine 

 

Aittosuon pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kiintoainepitoisuus laski alkuvuosien 2010-2014 

jälkeen keskimäärin tasolle 10-15 mg/l. Kenttä toimi kiintoaineen pidättämisessä hyvin 

kunnostusajan ja tuotannon alkuvuodet, vuotta 2012 lukuun ottamatta kentältä lähtevässä vedessä 

kiintoainepitoisuus on ollut keskimäärin 5-8 mg/l eli alkuvuosina kiintoaineen pitoisuusreduktio oli 

keskimäärin hieman yli 70 %. Tulevan veden kiintoainepitoisuuden laskiessa pitoisuusreduktio on 

pienentynyt tasolle noin 40 %, poikkeuksena vuosi 2018, jolloin pitoisuusreduktio oli keskimäärin 

vain 23 %. Tarkkailuvuosina 2018 ja 2019 kiintoaineen keskipitoisuus on ollut hieman vuosia 2013-

2017 suurempi, keskiarvoa on nostanut muutama yksittäinen suurempi arvo.  

 

  
Ylimmässä rivissä vasemmalla on Aittosuon kuivatusveden kiintoainepitoisuuden vaihteluväli 

kentälle tulevassa vedessä (kuvan vasen puoli) ja kentältä lähtevässä vedessä (kuvan oikea puoli). 

kunakin tarkkailuvuonna 2010-2019. Ylin arvo on mitattu maksimipitoisuus, alin arvo 

minimipitoisuus ja ympyrä keskellä koko vuoden keskipitoisuus. Kuvan alla keskellä on sama kuva, 
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mutta pitoisuus (Y)-akseli on rajoitettu arvoon 30 mg/l, jotta loppuvuosien väliset erot näkyvät 

selvemmin. Ylhäällä oikealla on vuosittaiset mitatut kiintoaineen pitoisuusreduktiot (%). Alimpana 

kuvana vasemmalla on kuvattuna kiintoainepitoisuuden ja havaintoajankohdan virtaaman välinen 

riippuvuus, alhaalla oikealla veden lämpötilan (vuodenajan) ja kiintoainepitoisuuden välinen 

riippuvuus. Alimmissa kuvissa on huomattava, että aineisto on hieman pienempi kuin 

vasemmanpuoleisissa yläpuolen kuvissa, sillä jos havaintoajankohdalta on puuttunut joko 

virtaamamittaus tai lämpötila-arvo, se ei ole mukana kuvassa. 

 

Virtaaman vaikutus pintavalutuskentältä lähtevän veden kiintoainepitoisuuteen näyttää olleen 

karkeasti arvioituna käänteinen eli suurimmat kiintoainepitoisuudet (yli 15 mg/l) on mitattu alle 10 

l/s virtaamatilanteissa. Toki on huomioitava, että suuremman virtaaman aikaan pienempi 

ainepitoisuus tarkoittaa suurempaa kiintoainekuormitusta kuin pienten virtaamien aikaan, mutta 

ylivirtaamien aikaan kuivatusvedessä kiintoainepitoisuus ei ole kuitenkaan ollut havaintoajankohtina 

suuri.  

 

Lämpötilan ja virtaaman suhteesta on nähtävissä, että pääosa suurista pitoisuuksista on mitattu 

kesäaikaan. Jos tulkintaan lisätään virtaamakuvan informaatio, niin suurimmat pitoisuudet on mitattu 

kesäaikaan vähäisemmässä virtaamatilanteessa. Lämpötilan ja kiintoaineen välinen suoran 

riippuvuuden perusteella sekä kevättulvan aikaan että loppusyksyn ylivirtaamissa lähtevässä 

kuivatusvedessä kiintoainepitoisuus on ollut alle 10 mg/l. Poikkeuksen tekee lopputalvi 2012, jolloin 

huhtikuun puolivälin näytteissä mitattiin suuria kiintoainepitoisuuksia (22 mg/l ja 54 mg/l). 

 

Kemiallinen hapenkulutus (CODMn) 

 

Aittosuon kunnostusaikana pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kemiallinen hapenkulutus oli noin 

kaksinkertainen verrattuna veden laatuun tuotannon alettua. Kunnostusaikana pintavalutuskenttä 

vähensi hieman kuivatusveden kemiallista hapenkulutusta, mutta tuotannon alettua kemiallisen 

hapenkulutuksen taso on ollut keskimäärin lähes sama kentälle tulevassa ja sieltä lähtevässä vedessä. 

Lähtevässä vedessä maksimipitoisuudet ovat olleet hieman suurempia, mikä näkyy lievästi 

negatiivisessa pitoisuureduktiossa vuoden 2013 jälkeen. 

 

 



24 

 

Aittosuon pintavalutuskentän tulevan ja lähtevän veden kemiallisen hapenkulutuksen vaihteluväli 

vuosina 2010-2019 (vasen yläkuva), pintavalutuskentällä mitattu keskimääräinen pitoisuusreduktio 

2011-2019 (ylhäällä oikealla), kemiallisen hapenkulutuksen ja virtaaman (alla vasemmalla) sekä 

lämpötilan (alhaalla oikealla) välinen riippuvuus. Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Pintavalutuskentältä lähtevän veden kemiallinen hapenkulutus on ollut suurin pääosin vähäisen 

virtaaman aikaan, mutta aikasarjassa on myös poikkeuksia, kuten 2.7.2013, jolloin kohtalaisen suuren 

virtaaman aikaan (55 l/s) myös kemiallinen hapenkulutus oli suuri (72 O2 mg/l). Suurimpien 

virtaamien aikaa (yli 100 l/s) kuivatusveden kemiallinen hapenkulutus on ollut kuitenkin alle 40 O2 

mg/l. Selitys tälle löytyy kemiallisen hapenkulutuksen ja veden lämpötilan riippuvuudesta, 

suurimmat kemiallisen hapenkulutuksen arvot on mitattu kesäaikaan heinä-elokuussa. Huhti-

toukokuussa ja loka-marraskuussa, jolloin suurimmat virtaamat on mitattu, kemiallisen 

hapenkulutuksen arvot ovat alhaisen lämpötilan takia olleet pienempiä. 

 

Typen yhdisteet 
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Aittosuon pintavalutuskentän tulevan ja lähtevän veden kokonaistypen pitoisuuden vaihteluväli 

vuosina 2010-2019 (vasen yläkuva) ja pintavalutuskentällä mitattu keskimääräinen pitoisuusreduktio 

2011-2019 (ylhäällä oikealla). Keskellä vasemmalla nitraatti-nitriittitypen pitoisuuden vaihteluvälit 

kentälle tulevassa ja sieltä lähtevässä vedessä ja oikealla vastaava kuva ammoniumtypestä. 

Alimmissa kuvissa on kokonaistyppipitoisuuden ja virtaaman (vasemmalla) sekä lämpötilan 

(oikealla) välinen riippuvuus. Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kokonaistypen pitoisuus oli vuosina 2011-2014 keskimäärin 

tasolla 3000 µg/l ja laski tasolle 2000 µg/l vuosina 2015-2019. Kentältä lähtevässä vedessä 

keskimäärin 40 %:n pitoisuusreduktion avustamana pitoisuus oli vuosina 2011-2014 keskimäärin 

noin 2000 µg/l ja vuosina 2015-2019 noin 1500 µg/l. Tulevan veden pitoisuustason laskun myötä 

kokonaispitoisuusreduktio on hieman laskenut alkuvuosista ja on viime vuosina ollut keskimäärin 

tasolla 25-30 %. Huomionarvoista on vähäinen pitoisuusvaihtelu kentältä lähtevässä vedessä kaikkina 

havaintokertoina kunnostusvuotta 2011 lukuun ottamatta. 

 

Liukoisen typen jakeista pintavalutuskenttä on vähentänyt selvästi ammoniumtypen pitoisuutta. 

Ammoniumtypen pitoisuusreduktio on ollut keskimäärin lähes 70 % eikä se ole vuosien varrella 

vaihdellut kovin paljoa huolimatta kentälle tulevan veden ammoniumtypen pitoisuuden 

vähenemisestä. Lähtevässä vedessä ammoniumtypen keskipitoisuus on ollut viime vuosina noin 200 

µg/l. Osa ammoniumtypestä hapettuu nitraattitypeksi, mikä näkyy nitraattitypen suurempana 

pitoisuutena kentältä lähtevässä vedessä (viime vuosina keskimäärin 400-500 µg/l). Tästä johtuen 

nitraattitypen pitoisuus on ollut sekä kentälle tulevassa että sieltä lähtevässä vedessä samaa tasoa. 

 

Virtaamalla ei ole kovin suoraviivaista yhteyttä pintavalutuskentältä lähtevän veden kokonaistypen 

pitoisuuteen. Virtaaman kasvaessa kokonaistyppipitoisuus ei ole siis suoraviivaisesti noussut, mutta 

suurimmat kokonaistypen pitoisuudet (yli 2500 µg/l) Aittosuolta lähtevässä vedessä on mitattu 

suurien virtaamien aikaan (yli 40 l/s). Kun tähän yhdistetään lämpötilatieto, jonka mukaan yli puolet 

pitoisuushavainnoista yli 2500 µg/l on mitattu veden lämpötilan ollessa alle 6 oC, on Aittosuon 

aineistosta todettavissa, että suurimmat lähtevän veden kokonaistypen pitoisuudet liittyvät syksyisiin 

ylivirt aamatilanteisiin. Toukokuun lopulla 2014 ja muutamana kesähavaintokertana on 

kokonaistypen pitoisuus ollut myös yli 2500 µg/l. 

 

Fosforiyhdisteet 

 

Aittosuon pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kokonaisfosforin pitoisuus oli keskimäärin yli 100 

µg/l vuoteen 2014 asti ja sen jälkeen pitoisuustaso on ollut välillä 50-90 µg/l. Kentältä lähtevässä 

vedessä keskipitoisuus on ollut koko tarkkailujakson 2011-2019 lähellä 50 µg/l, vaihteluväli pieneni 

vuodesta 2013 alkaen. Kokonaisfosforipitoisuuden laskeminen kentälle tulevassa vedessä näkyy 

kokonaisfosforin pitoisuusreduktion pienenemisenä, vuosina 2011-2014 se oli noin 50 %, vuosina 

2015-2019 se on ollut 30-40 %.  

 

Myös fosfaattifosforin pitoisuustaso on laskenut pintavalutuskentälle tulevassa vedessä. Vuosina 

2011-2014 pitoisuus oli keskimäärin 15-20 µg/l, vuodesta 2015 alkaen 6-13 µg/l. Kentältä lähtevässä 

vedessä pitoisuustaso oli suurimmillaan 2012-2014 (13-18 µg/l), vuodesta 2015 alkaen pääosin alle 

10 µg/l. Fosfaattifosforin pitoisuusreduktio on ollut keskimäärin 21 %. 
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Aittosuon pintavalutuskentän tulevan ja lähtevän veden kokonaisfosforin pitoisuuden vaihteluväli 

vuosina 2010-2019 (vasen yläkuva) ja pintavalutuskentällä mitattu keskimääräinen pitoisuusreduktio 

2011-2019 (ylhäällä oikealla). Keskellä vasemmalla fosfaattifosforipitoisuuden vaihteluvälit kentälle 

tulevassa ja sieltä lähtevässä vedessä. Alimmissa kuvissa on kokonaisfosforipitoisuuden ja virtaaman 

(vasemmalla) sekä lämpötilan (oikealla) välinen riippuvuus. Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Pintavalutuskentältä lähtevän virtaaman ja veden kokonaisfosforipitoisuuden välisessä 

riippuvuudessa on nähtävissä samansuuntainen käänteinen riippuvuus kuin kiintoaineella. Jonkin 

verran kohonneita kokonaisfosforin pitoisuuksia (yli 60 µg/l) on myös todettu kesäajan 

ylivirtaamatilanteissa, mutta suurimpien virtaamien aikaan pitoisuudet ovat olleet alle 60 µg/l. 

Tarkasteltaessa kokonaisfosforipitoisuuden ja lämpötilan välistä suhdetta, on todettavissa suurimpien 

kokonaisfosforipitoisuuksien ajoittuminen kesäaikaan, jolloin virtaamat ovat olleet pääsääntöisesti 

pieniä. Suurin pitoisuus 180 µg/l mitattiin kunnostuskesänä 2011 ja kylmän veden aikaan korkea 

pitoisuus 96 µg/l tammikuussa 2016.   
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Rauta 

 

 
 

Aittosuon pintavalutuskentän tulevan ja lähtevän veden rautapitoisuuden vaihteluväli vuosina 2010-

2019 (vasemmalla) ja pintavalutuskentällä mitattu keskimääräinen pitoisuusreduktio 2011-2019 

(oikealla). Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Aittosuon pintavalutuskentälle tulevassa vedessä keskimääräinen rautapitoisuus laski vuosien 2011-

2017 aikana noin 6000 µg/l alle 2000 µg/l. Kentältä lähtevässä vedessä keskimääräinen rautapitoisuus 

oli suurimmillaan vuonna 2012 (lähes 4000 µg/l), vuodesta 2014 lähtien 1300-1900 µg/l. Veden 

rautapitoisuuden pitoisuusreduktio on viime vuosina laskenut tulevan veden rautapitoisuuden 

pienennyttyä, vuonna 2019 se oli keskimäärin 26 %. 

 

Kuormitus  

 

Aittosuon pintavalutuskentällä aloitettiin näytteenotto vuonna 2011. Jatkuvatoiminen 

ympärivuotinen virtaamamittaus käynnistyi kesällä 2013 ja loppuvuonna 2013 myös jatkuvatoiminen 

vedenlaadun seuranta, jonka avulla on arvioitu kiintoaineen ja orgaanisen aineen kuormitusta. 

Vuosina 2011-2013 Aittosuon kuormitus laskettiin Pohjois-Savon turvetuotanto-ohjelman 

ominaiskuormitusluvuilla, joissa huomioitiin pintavalutuskentän pitoisuusreduktiot (keltaiset 

pylväät). Vuodesta 2014 lähtien kuormitus on laskettu Aittosuon omalla virtaama- ja 

vedenlaatuaineistolla, joten vuodet 2011-13 ja 2014-19 eivät ole keskenään aivan vertailukelpoisia 

erilaisen laskentatavan vuoksi. Vuosina 2014-2016 kuormituslaskenta perustui tiheään 

näytteenottoon (siniset pylväät), vuosina 2017-2019 kesällä ja syksyllä harvaan näytteenottoon 

(vihreät pylväät). 

 

 
 

Aittosuon turvetuotantoalueen arvioidut bruttokuormitukset vuosina 2011-2019. 
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Vuonna 2019 arvioidut bruttokuormitukset olivat erityisesti kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta 

jonkin verran suurempia kuin muutamana edellisenä vuotena. Vuoden 2019 kuormitusarviota nosti 

ennen kaikkea huhtikuun ja marraskuun alussa suuren virtaaman aikaan mitatut kohonneet 

ainepitoisuudet pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä. Kokonaistypen ja kemiallisen 

hapenkulutuksen kuormitusarviot olivat sama tasoa edellisvuosien 2016-2018 kanssa. 

 

Kuormituksen ajallinen ja kaantuminen 

 

Vesistövaikutusten kannalta kuormituksen ajoittumisella on suuri merkitys. Aittosuolla suurimmat 

kiintoaineen, kemiallisen hapenkulutuksen sekä kokonaisravinteiden kuormitukset on vuosina 2014-

2017 ajoittuneet kevätvaluntaan huhtikuussa ja syksyyn syys-joulukuussa. Talven alkamisen 

siirtyminen kohti vuodenvaihdetta lisää syksyn osuutta kokonaiskuormituksesta. Alkutalvi on 

toistaiseksi ollut Aittosuon alueella pääosin pakkasen puolella, joten sen osuus vuoden 

kokonaiskuormituksesta on ollut pienin. Kesällä lämpimän veden aikaan Aittosuon vuosikuormasta 

on tullut vesistöön keskimäärin 10-20 %, mutta kokonaistypen sekä humuksen osalta kesän osuus on 

saattanut olla jonain vuonna jopa lähes 40 % ja kiintoaineen sekä kokonaisfosforin lähes 30 %. 

 

 
 

Aittosuon kuivatusveden aiheuttaman kiintoaineen, kemiallisen hapenkulutuksen, kokonaisfosforin ja 

kokonaistypen bruttokuormituksen jakaantuminen eri vuodenajoille vuosina 2014-2019. Janan 

yläpää on suurin vuosittainen osuus, alapää pienin ja ympyrä janassa kuvaa keskiarvoa. 

  



29 

 

Virtavedet  

 

Likolammen merkitys Aittosuon kuormituksen pidättäjänä 

 

Ai ttosuon kuivatusvesien vaikutusalueen laajuuden kannalta vajaan puolen kilometrin päässä 

pintavalutuskentän alapuolella sijaitsevan osittain umpeenkasvaneen Likolammen merkitys on suuri.  

Suhteellisen pienen valuma-alueen (5,3 km2 Likolammen luusuassa) takia virtaamat eivät ole kovin 

suuria ja veden tullessa Likolampeen virtausnopeus pienenee selvästi. Marttilan ja Kløven (2008) 

tutkimuksissa turvetuotantoalueen ojissa turpeen laskeutumisnopeus vedessä oli keskimäärin 0,87 

m/h. Rajanopeus, jolla sedimentin pinta ei ojissa lähtenyt liikenteeseen oli 6 cm/s. Vaikka tutkimukset 

on tehty turvetuotantoalueen ojissa ja pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä turpeen ominaisuudet 

ovat todennäköisesti erilaiset, voidaan em. lukujen pohjalta arvioida Aittosuolta lähtevän veden 

laskeutumista Likolampeen.  

 

Lammen leveys eteläpäässä on noin 40 m ja syvyys alle 0,5 m. Ylivirtaamatilanteessa (valuma 60 

l/s*km2. virtaama noin 300 l/s) Likolammen teoreettinen viipymä on noin 6 tuntia. Jos virtaama 

lasketaan koko eteläpään poikkileikkaukseen, on keskimääräinen virtausnopeus tuolloin noin 3 cm/s. 

Koska lammen maksimisyvyys on vain 0,7 m, ehtii orgaanista kuormitusta laskeutumaan nopeudella 

0,87 m/h jopa ylivirtaaman aikaan lampeen huolimatta lyhyestä viipymästä. Valuma on 

vuodenkierrossa harvoin lukemassa 60 l/s*km2, joten laskelmien perusteella näyttää todennäköiseltä, 

että Likolampeen jää kohtalainen määrä Aittosuon orgaanisesta ja myös epäorgaaniseen 

kiintoaineeseen sitoutuneesta kuormituksesta. Liukoinen orgaaninen aines ja liukoiset ravinteet 

kuitenkin todennäköisesti pidättyvät Likolampeen heikommin. 

 

Virtaamatilanteet havaintokertoina 

 

Aittosuon alapuolisessa vesistössä on tehty virtavesitutkimuksia vuosina 2010, 2013, 2016 ja 2019. 

Vuonna 2010 Aittosuota kunnostettiin tuotantoon, vuosina 2013, 2016 ja 2019 alue oli 

tuotantokäytössä. Näytteet on saatu erilaisista virtaamatilanteista. Vuoden 2013 ja 2016 

havaintokertoina virtaama-arvio perustui pääosin SYKE:n hydrologiseen malliin, vuoden 2019 

havaintokertoina Patajoen asemalla 2A tehtyihin siivikkomittauksiin. 

  
Alivirtaama Keskivirtaama Ylivirtaama 

2013 3 1 
 

2016 2 1 1 

2019 1 
 

3 

 

 

Virtavesiajankohtien ajoittuminen erilaisiin Ait tosuolta lähteviin kuormituksiin.  

 

Aittosuon virtavesitutkimus kolmena havaintovuonna (2013, 2016 ja 2019) kattaa varsin hyvin 

Aittosuon erilaisia kuormitustilanteita. Vaikka aivan suurimpien mitattujen kuormitusten aikaan 

virtavesinäytteitä ei ole otettu, on ylimmältä 10 %:lta 3 virtavesitutkimusta. Maksimikuormitukset 

ovat toki olleet lähes kaksinkertaisia verrattuna suurimpaan kuormitukseen virtavesiajankohtana, 

mutta näiden osuus koko aineistosta on vain 2-3 %.  
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Aittosuolta lähtevän mitatun vuorokausikuormituksen jakauma vuosina 2011-2019 (n=150) (sininen 

käyrä) ja virtavesiajankohtina mitatut vuorokausikuormat (punaiset ympyrät). On huomioitava, että 

kuormituksen jakaumakäyrä perustuu päästötarkkailun tuloksiin ja on siten arvio Aittosuon 

todellisesta kuormituksesta. Aittosuon päästötarkkailu on ollut intensiivistä useiden vuosien ajan ja 

luonteeltaan satunnaistettua (tosin viikonloput, juhlapyhät ja yöajat puuttuvat näytteenotosta), joten 

kuormituksen jakaumakäyrä kuvannee melko hyvin myös todellista Aittosuon kuormitusta. 

   

Patajoki Aitto suon yläpuolella 

 

Aittosuo sijaitsee Patajoen valuma-alueen keskivaiheilla. Yläpuolinen valuma-alue on ojitettua 

suometsäalueita ja kangasmetsiä, joissa on tehty 2010-luvulla aktiivisia metsänhoitotoimenpiteitä, 

sekä avo- että harvennushakkuita. Aittosuon yläpuolinen jokiuoma ei ole kuulunut viralliseen 

tarkkailuohjelmaan, mutta siitä on otettu muutama näyte kevättulvien aikaan. Lisäksi Patajoen 

asemalla 2A tehtyjen virtaamamittausten pohjalta voidaan tehdä laskennallinen arvio yläpuolisen 

jokiuoman veden laadusta, kun tiedetään sekä Patajoen että Aittosuon veden laatu ja virtaama, mutta 

tämä teoreettinen laskelma ei huomioi kiinteiden jakeiden laskeutumista Likolampeen. 
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Veden kiintoaineen ja kokonaisravinteiden pitoisuuden sekä kemiallisen hapenkulutuksen 

laskennalliset (toukokuu 2016 ja kaikki vuoden 2019 havaintokerrat, siniset ympyrät) ja mitatut 

(huhtikuu 2011 ja 2014, vihreät ympyrät) arvot Aittosuon yläpuolisessa metsäojassa verrattuna 

Aittosuon pintavalutuskentältä lähtevään veteen. 

 

¶ Lumen sulamisvesien aikaan huhtikuun näytteissä 2011 ja 2014 Aittosuolta kiintoainetta ei 

juuri lähtenyt, mutta yläpuolisessa jokiuomassa pitoisuudet olivat suuria. Myös 

laskennallisissa tuloksissa jokiuoman vedessä kiintoainepitoisuus oli pääosin suurempi tai 

sama kuin Aittosuolta lähtevässä vedessä, ainoastaan kerran tilanne oli päinvastainen.  

¶ Huhtikuun näytteissä jokiuoman kemiallinen hapenkulutus oli suurempi kuin Aittosuon 

vedessä, mutta kesäaikaan näyttäisi Aittosuon kuivatusveden kemiallinen hapenkulutus 

olevan jonkin verran suurempi.  

¶ Sekä mitatut että laskennalliset tulokset osoittavat Aittosuon kuivatusveden 

kokonaistyppipitoisuuden olevan pääsääntöisesti jonkin verran suuremman kuin jokiuoman 

vedessä. 

¶ Kokonaisfosforin osalta vaihtelu on suurta riippuen Aittosuon kuivatusveden pitoisuudesta. 

Yläpuolisen jokiuoman vedessä sekä laskennallinen että mitattu kokonaisfosforipitoisuus on 

pääosin ollut 40-50 µg/l. 

 

Patajoki 2A 

 

¶ Aittosuon pintavalutuskentältä lähtevässä kuivatusvedessä kiintoainepitoisuus on vaihdellut 

paljon, mikä näkyy siten, että joinain virtavesien havaintokertoina pitoisuus on ollut selvästi 

suurempi kuin virtavesiasemalla 2A, joinain selvästi pienempi ja erityisesti vuoden 2019 

havaintokertoina kentältä lähtevässä vedessä kiintoainepitoisuus on ollut lähes sama Patajoen 

asemalla 2A. Mikäli tarkastellaan Aittosuon yläpuolisen jokiuoman kiintoainepitoisuuden 

suhdetta Patajoen aseman 2A veden kiintoainepitoisuuteen, ei kiintoainepitoisuus juurikaan 
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muutu asemien välillä. Yläpuolisesta metsäaineistosta kerätty aineisto on sen verran pieni, 

että johtopäätökset eivät ole kovin vahvalla pohjalla, mutta näyttää joka tapauksessa siltä, että 

Aittosuon kuivatusveden kiintoainekuormituksen vaikutus Patajoen veden 

kiintoainepitoisuuteen on enimmäkseen vähäinen. Tähän vaikuttaa myös kiintoaineen 

todennäköinen laskeutuminen Likolampeen. Yksittäisissä tilanteissa, kuten 16.9.19, 

Aittosuon kiintoainekuormitus on todennäköisesti nostanut hieman Patajoen veden 

kiintoainepitoisuutta asemalla 2A. 

 

 
 

Veden kiintoainepitoisuus, kemiallinen hapenkulutus sekä kokonaisravinnepitoisuudet Aittosuon 

kuivatusvedessä (Y-akseli) ja Patajoen asemalla 2A virtavesiajankohtina (kuvat vasemmalla). 

Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty punaisella ympyrällä. Oikealla puolella on vastaavat kuvat, 

joissa on Aittosuon yläpuolisen jokiuoman (Y-akseli) ja Patajoen aseman 2A vedenlaatutiedot. 



33 

 

¶  Veden kemiallinen hapenkulutus on ollut virtavesiajankohtina Aittosuon kuivatusvedessä 

pääsääntöisesti selvästi suurempi kuin Patajoen asemalla 2A. Kun verrataan yläpuolisen 

jokiuoman ja Patajoen aseman 2A veden kemiallista hapenkulutusta, ei muutos ole kovin 

suuri, mutta selkeästi sen suuntainen, että Aittosuon kuivatusvedet nostavat hieman Patajoen 

veden kemiallista hapenkulutusta.  

¶ Aittosuon kuivatusveden kokonaistypen pitoisuus on ollut lähes kaikkina havaintokertoina 

selvästi suurempi kuin Patajoen aseman 2A vedessä. Koska pitoisuustaso on ollut myös 

suurempi kuin Aittosuon yläpuolisessa jokiuomassa, näkyy Aittosuon kuivatusvesien 

vaikutus Patajoen aseman 2A kokonaistypen pitoisuudessa noin 100-400 µg/l nousuna. Osa 

tästä noususta johtuu mineraalitypen (nitraatti- ja ammoniumtypen) pitoisuuksien lievästä 

kasvamisesta. 

¶ Aittosuolta lähtevässä kuivatusvedessä kiintoaineen kohtalaisen suuren pitoisuusvaihtelun 

takia myös kokonaisfosforipitoisuudessa on vaihtelua, ja ajoittain Patajoen asemalla 2A 

jokiveden kokonaisfosforipitoisuus on ollut selvästi pienempi kuin kuivatusvedessä, ajoittain 

suurempi. Kun tarkastellaan Aittosuon yläpuolisen jokiuoman veden 

kokonaisfosforipitoisuuksia, ovat ne myös ajoittain hieman suurempia tai pienempiä kuin 

Patajoen asemalla 2A. Tulosten perusteella on siis tilanteita, jolloin Aittosuon 

fosforikuormitus näkyy Patajoessa lievänä kokonaisfosforipitoisuuden kohoamisena, mutta 

joissain tilanteessa rehevyystaso on suurempi jo yläpuolisessa jokiuomassa ja ilmeisesti osa 

fosforin ainemäärästä jää Likolampeen. Fosfaattifosforin pitoisuudet ovat olleet keskimäärin 

lähes samoja Aittosuolta lähtevässä kuivausvedessä ja Patajoen asemalla 2A.  

 

Patajoki 3A 

 

¶ Patajoen vedessä kiintoainepitoisuus on noussut pääsääntöisesti asemien 2A ja 3A välillä. 

Poikkeuksen tekevät vuoden 2010 havaintokerrat, jolloin Aittosuota kunnostettiin 

turvetuotantoalueeksi. Tällöin kiintoainepitoisuus on ollut suurempi asemalla 2A Aittosuolla 

tehtyjen kaivuutöiden takia ja se vähentynyt sitten asemien 2A ja 3A välillä uomaan 

laskeutumisen myötä. Ero näkyy hyvin selkeästi myös kiintoaineen hehkutusjäännöksessä, 

mikä kuvaa kiintoaineessa olevan mineraaliaineksen määrää. Kiintoaineen nousu näyttää 

johtuvan pääosin mineraaliaineksen määrän kasvusta jokivedestä, ja se viittaa asemien 2A ja 

3A välisen valuma-alueen maatalousalueisiin.  

¶ Patajoen veden kemiallinen hapenkulutus on laskenut kaikissa virtaamatilanteissa asemien 2A 

ja 3A välillä. Suurinta väheneminen näyttää olevan pienten virtaamien aikaan. Patajoen 

alaosan valuma-alueelta ei siis näytä tulevan sellaista humuskuormaa, joka nostaisi Patajoen 

veden kemiallista hapenkulutusta. Kun verrataan aseman 3A kemiallisen hapenkulutuksen 

arvoja Aittosuon yläpuolisen vesiuoman mitattuihin/laskettuihin arvoihin, on keskiarvo 

molemmilla asemilla sama. Aittosuon kuivatusvesien vaikutus Patajoen veden kemialliseen 

hapenkulutukseen on siis kokonaisuudessaan vähäinen. 

¶ Patajoen vedessä kokonaistypen pitoisuus on ollut useimpina havaintokertoina asemalla 3A 

lähes sama tai hieman pienempi kuin asemalla 2A. Poikkeuksen tästä tekee muutama 

havaintokerta, jolloin asemalla 3A kokonaistypen pitoisuus on ollut selvästi suurempi. Nämä 

havaintokerrat liittyvät ylivirtaamatilanteisiin, jolloin todennäköisesti maatalousalueilta 

lisääntynyt nitraattitypen kuormitus on nostanut jokiveden pitoisuuksia. Nitraattitypen 

pitoisuus on asemalla 3A ollut keskimäärin noin 100 µg/l kuin asemalla 2A ja 

ammoniumtypen pitoisuus on pienentynyt keskimäärin noin 15 µg/l. 

Kokonaistyppipitoisuuden aineisto viittaa siis siihen, että keskivirtaaman tienoilla Aittosuon 

typpikuormitus näkyy myös asemalla 3A hienoisena kokonaistyppipitoisuuden nousuna. 
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¶ Patajoen veden kokonaisfosforipitoisuus nousee pääsääntöisesti asemien 2A ja 3A välillä, 

mikä on luonteva seuraus mineraaliaineksen pitoisuusnoususta. Asemien välinen valuma-alue 

näyttää määrittelevän hyvin pitkälle Patajoen lopullisen rehevyystason ja Aittosuon osuus 

siihen on melko vähäinen. Fosfaattifosforin pitoisuus on noussut keskimäärin noin 1 µg/l 

asemalta 2A asemalle 3A. 

   

 

Veden kiintoaineen, kiintoaineen hehkutusjäännöksen, kemiallisen hapenkulutuksen ja 

kokonaisravinteiden pitoisuudet Patajoen asemilla 2A (X-akseli) ja 3A (Y-akseli) 

virtavesiajankohtina. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty punaisella ympyrällä ja kiintoaineen 

hehkutusjäännös-kuvassa kunnostusvuoden 2010 havainnot on merkitty ruskealla ympyrällä.  
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Ai ttosuon kuormituksen osuus Patajoen ainemäärissä 

 

Patajoki ei ole oma itsenäinen 3. jakotason valuma-alue, minkä takia siitä ei ole saatavissa valmiita 

kuormitusarvioita SYKE:n VEMALA-mallista. Läheinen Aittojoki (vesistöalue 14.735, pinta-ala 

27.6 km2) on myös melko pieni valuma-alue, jonka valuman avulla voi arvioida Patajoen virtaamia. 

Aittojoen valumien perusteella laskettuna Patajoen keskivirtaama on vuosina 2010-2019 ollut 

keskimäärin 74 l/s. Jos käytetään koko virtaamadatan (vuodet 2010, 2013, 2016 ja 2019) 

ainepitoisuuksien keskiarvoja Patajoen asemalta 3A, voidaan karkeasti arvioida Patajoen kuljettamia 

vuosittaisia ainemääriä ja Aittosuon kuormituksen osuutta niissä. Koska vesistönäytteet on otettu 

touko-lokakuussa, ei vedenlaatuaineisto ole täysin kattava koko vuoden kuormituksen arviointiin. 

Sarjasta puuttuu talvi- ja kevättulvahavainnot (huhtikuulta) eli virtaaman ja mahdollisesti 

vedenlaadun ääripäät, mutta avovesiajan tulokset antavat kuitenkin kohtalaisen arvion Patajoen 

ainemäärien tasosta. 

 

Patajoen aseman  3A ja Aittosuon arvioidut keskimääräiset vuosikuormitukset vuoden 2010-2019 

aineistosta sekä Aittosuon osuudet arvioiduista ainemääristä. Aittosuon kuormitusaineisto on 

laskettu tuotantoalueen virallisista vuosittaisista kuormitusluvuista. 

  
Patajoki 

3A 
Aittosuo Aittosuon 

osuus  
kg/v kg/v % 

Kiintoaine 33488 1776 5 

CODMn 82456 13323 16 

Kok.N 3357 574 17 

Kok.P 165 14 8 

 

Karkean kuormituslaskennan tulokset sopivat hyvin yhteen todettujen veden laadun muutosten 

kanssa. Aittosuon vaikutus Patajoen veden laatuun on todettavissa selvimmin lievänä kemiallisen 

hapenkulutuksen sekä kokonaistypen pitoisuusnousuna. Kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta 

vaikutus on ollut Aittosuon tuotantoaikana pääosin vähäinen ja varsinkin ylivirtaamatilanteissa on 

selvästi pienempää verrattuna maatalousalueiden kuormitukseen. Kiintoaineen ja kokonaisfosforin 

osalta Aittosuon vaikutusta vedenlaatuun vähentää todennäköinen partikkelimaisen kuormituksen 

pidättyminen Likolampeen. 
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Nilakan Vuonamonlahti 

 

Yleistä 

 

¶ Nilakka on Keiteleen, Pielaveden ja Tervon välisessä kolmiossa sijaitseva suurehko järvi. 

Järven pinta-ala on noin 169 km2, keskisyvyys vain 4,9 m ja maksimisyvyys 21,7 m. Järvi on 

Nilakan alueen (valuma-alueen pinta-ala 2157 km2) keskusjärvi (lähde: SYKE 

Herttatietokanta).   

¶ Vuonamonlahti sijaitsee Nilakan pohjoisosassa, joka on melko kapean Vuonamonsalmen 

kautta yhteydessä Nilakan pääaltaaseen. Aittosuon kuivatusvedet laskevat Patajoen mukana 

Vuonamonsalmen eteläosaan Vihtananlahteen. Vuonamonlahden eteläosa on suojaisa 

vesialue, jonka Kumpusaari ja Honkasaari erottavat varsinaisesta Vuonamonlahdesta. 

Vesialue on matala (alle 1,5 m) ja vesikasvillisuus on runsasta. Vuonamonlahden 

pohjoisosaan laskee Sulkavanjoki, jonka valuma-alueella on Vapo Oy:n Koivusuon, 

Lappamäensuon ja Tiirinsuon turvetuotantoalueet.   

¶ Mikäli rajataan vesialue pohjoisessa Kumpusaareen, on vesialueen pinta-ala 0,8 km2, ja 0,4 

m:n keskisyvyydellä tilavuus noin 320 000 m3. Loppukesän vedenlaatuarvoilla laskettuna 

tällä vesialueella olisi kokonaisfosforia noin 11 kg, kokonaistyppeä noin 200 kg ja orgaaninen 

aine vastaisi noin 6000 kg kemiallista hapenkulutusta. Aittosuon kuivatusveden 

vuorokautinen bruttokuormitus on kesäaikaan ollut kokonaisfosforin osalta keskimäärin noin 

50-100 g, kokonaistypen 1,5-2,5 kg ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta 40-90 kg, eli 

kaikkien mitattujen kuormitustekijöiden osalta noin 1 % vesialueen kokonaisainemääristä. 

Kuormitusmäärien vaikutus järviveden humuspitoisuuteen, kokonaisravinnepitoisuuksiin ja 

rehevyystasoon on siten vähäinen.  

¶ Nilakan Vuonamonlahti kuuluu pintavesityypiltään Runsashumuksisiin järviin (Rh). 2. ja 3. 

suunnittelukaudella vesialueen ekologinen tila luokiteltiin hyväksi. 2. suunnittelukaudella 

kemiallinen tila luokiteltiin hyväksi, mutta 3. hyvää huonommaksi. Luokan heikkeneminen 

perustuu bromattuihin difenyylieettereihin, joiden pitoisuus ylittyy asiantuntija-arvion 

perusteella. Rehevöitynein osa Vuonamonlahdesta on Tossavanlahti, johon laskevat 

Kangasjoki ja Sulkavanjoki. Kangasjoen kautta Tossavanlahteen on tullut 

raskasmetallipitoista vettä, sinkki- ja kuparipitoisuudet ovat olleet luonnontilaista selvästi 

suurempia. Myös veden sulfaattipitoisuus Tossavanlahdessa on noussut taustatasoa 

suuremmaksi (lähde: SYKE:n Herttatietokanta).  

 

 

Veden laatu 

 

¶ Nilakan Vuonamonlahden näytteenotto aloitettiin turvetuotannon seurantaohjelmassa 

loppukesällä 2010. Näytteet on otettu vuosittain lopputalvella (maalis-huhtikuu) ja 

loppukesällä (heinä-elokuu). Vuonamonlahti on matala, näytteet on otettu alle metrin 

syvyydestä (0,5-0,8 m). 

¶ Vuonamonlahden asemalla veden happitilanne on lopputalvella pääsääntöisesti ollut hyvä 

alkaneen kevätvalunnan ansiosta, heikoin tilanne oli Aittosuon kunnostustalvena 2010/11, 

jolloin vesi oli hapetonta. Loppukesällä happitilanne on ollut hyvä. 

o Happitilanne on ollut lopputalvella pääsääntöisesti hyvä, mikä johtunee järveen 

tulevien sulamisvesin tuomasta happitäydennyksestä. Selvän poikkeuksen tekee 

kuitenkin talvi 2010/2011, jolloin Aittosuota kunnostettiin turvetuotantoalueeksi. 

Tuolloin vesi oli hapetonta huolimatta viileästä lämpötilasta (+0,5 oC). Lopputalvella 

2014 alusveden happitilanne oli myös heikko, tuolloin vesi oli kohtalaisen lämmintä 

(+3,7 oC). Muina tarkkailuvuosina lopputalven näytteenoton aikaa veden lämpötila on 
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ollut alle +1,5 oC. Lopputalvella 2018 happitilanne oli myös jonkin verran heikentynyt 

(5,8 mg/l) huolimatta viileästä lämpötilasta (1,3 oC). Talvella 2018 pakkaset alkoivat 

tammikuun alkupuolella ja varsinaisia suojajaksoja ei juuri ollut maaliskuun 

loppupuolelle asti. Heikentynyt happitilanne viittaa sulavesien normaalia 

vähäisempään määrään maaliskuun lopulla 2018. Lopputalvella 2019 happitilanne oli 

kohtalaisen hyvä (7,3 mg/l).  

o Vuonamonlahden havaintoaseman happitilanne on loppukesällä ollut hyvä, mikä on 

havaintoaseman mataluuden ansiota. 

¶ Vuonamonlahden asemalla järvivesi on ollut lopputalvella pääosin humuspitoista, 

loppukesällä humusleimaista-humuspitoista. Aittiosuon kunnostus näkyi talvella 2010/11 

selvästi kohonneena humuspitoisuutena. 

o Aittosuon kunnostustalvena 2010/2011 veden humuspitoisuus oli selvästi suurempi 

(kemiallinen hapenkulutus 41 O2 mg/l, väriluku 440 Pt mg/l) kuin seuraavina 

tarkkailutalvina (kemiallinen hapenkulutus 23-31 O2 mg/l, väriluku 130-260 Pt mg/l). 

Lopputalvena 2018 hieman heikentynyt happitilanne näkyi sekä veden kemiallisen 

hapenkulutuksen että väriluvun kohonneen arvoina vuosiin 2015-2017 ja 2019 

verrattuna.  

o Loppukesällä veden humuspitoisuus on ollut varsin tasainen koko tarkkailujakson 

2010-2019, kemiallinen hapenkulutus on ollut 16-21 O2 mg/l ja väriluku 90-170 Pt 

mg/l. Ainoan poikkeuksen teki sadekesä 2012, jolloin väriluku oli 230 Pt mg/l, 

kemiallisen hapenkulutuksen määrittäminen epäonnistui tuona havaintokertana. 

Vuosina 2017-2019 veden väriluku (90-120 Pt mg/l) on ollut hieman edellisvuosia 

pienempi, muta kemiallisessa hapenkulutuksessa vaihtelut ovat olleet pienempiä. 

¶ Lopputalven havaintokertoina kokonaistypen pitoisuus järvivedessä on vaihdellut paljon ja 

Aittosuon kunnostustalvi 2010/11 näkyi suurimpana kokonaistypen pitoisuutena. Kesällä 

pitoisuusvaihtelut vuosien välillä ovat olleet vähäisiä. 

o Vuonamonlahden havaintoasemalla kokonaistypen pitoisuus on vaihdellut melko 

paljon lopputalven havaintokertoina. Suurin pitoisuus 1700 µg/l mitattiin 

kunnostustalvena 2010/2011 sekä 2014/2015. Lopputalvella 2015/2016 pitoisuus oli 

pienin, 920 µg/l. Helmi-maaliskuussa 2015 oli pitkiä suojajaksoja, jotka saivat 

valuma-alueelta nitraattitypen (800 µg/l) liikkeelle, ja se nosti kokonaistypen 

pitoisuutta selvästi. Muina talvina nitraattityppeä on ollut Vuonamonlahden asemalla 

100-300 µg/l. Ammoniumtypen pitoisuus oli suuri (630 µg/l) kunnostustalvena 

2010/2011, jolloin vesi oli hapetonta. Lopputalvella 2018 kokonaistypen pitoisuus ei 

ollut heikentyneestä happitilanteesta huolimatta kovin korkea. Lopputalvella 2019 

kokonaistypen pitoisuus oli hieman edellistalvea suurempi johtuen suojakeleistä 

maaliskuussa ennen näytteenottoa.  

o Loppukesällä Vuonamonlahden tarkkailuasemalla veden kokonaistyppipitoisuus on 

ollut varsin tasainen 470-650 µg/l, ainoan poikkeuksen tekevät kunnostuskesä 2010 

(730 µg/l) ja sadekesä 2012 (850 µg/l). 

¶ Vuonamonlahden veden kokonaisfosforipitoisuuden perusteella vesi on keskimäärin 

luokiteltavissa reheväksi. Talvella pitoisuustaso on ollut hieman suurempi kuin kesällä. 

o Lopputalvella veden kokonaisfosforipitoisuus on ollut välillä 31-54 µg/l. Suurin 

pitoisuus mitattiin kunnostustalvena 2010/2011 ja pienin pitoisuus lopputalvella 2016. 

Lopputalvella 2019 veden kokonaisfosforipitoisuus oli hyvin lähellä koko 

tutkimusjakson 2011-2019 keskiarvoa.  

o Loppukesällä veden kokonaisfosforipitoisuus on vaihdellut välillä 27-41 µg/l, 

suurimmat pitoisuudet mitattiin loppukesinä 2012 ja 2013. Vuosina 2015-2019 

pitoisuustaso on ollut lähellä 30 µg/l, minkä perusteella vesi on luokiteltavissa lievästi 

reheväksi-reheväksi.  
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Nilakan Vuonamonlahden vedenlaatutietoja 2010-2019 lopputalvella (vasen rivistö) ja 

loppukesällä (oikea rivistö).  

 

¶ Kasviplanktonin klorofylli-a määrä loppukesän näytteessä oli vuosina 2013-2017 15-30 µg/l, 

2010-2012 ja 2018-2019 selvästi pienempi (7-12) µg/l. Suuremmat klorofylli-a:n määrät ovat 

johtuneet osaltaan limalevästä Gonyostomum semen, jonka määrä ei ole verrannollinen 

rehevyystasoon. Vuoden 2017 kasviplanktonin elokuun näytteen biomassalaskennassa 

päädyttiin seuraavaan tulokseen (Sanna Kankainen): 
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Elokuussa 2017 Vuonamonlahden kasviplanktonin biomassa-arvo (2,6 mg/l) viittasi järven 

tyydyttävään tilaan. Haitallisten sinilevien osuus biomassasta (0,8 %) viittasi erinomaiseen 

tilaan. TPI-indeksi (0,3) viittasi hyvään tilaan. Suurimman osan biomassasta muodostivat 

kultalevät (13 %) ja piilevät (35 %, pääasiassa Aulacoseira spp. ja Rhizosolenia longiseta). 

Limalevä Gonyostomum semen muodosti 31 % biomassasta. Suurikokoisena lajina 

limalevän runsas esiintyminen lisää kasviplanktonin biomassaa. TPI- indeksi onkin 

limaleväjärvissä (osuus kokonaisbiomassasta > 5 %) parempi rehevyyden mittari kuin 

kokonaisbiomassa. Tässä näytteessä TPI-indeksi ilmaisi parempaa tilaluokkaa kuin 

kokonaisbiomassa. 

 

Vuoden 2018 ja 2019 biomassatuloksia ei ole vielä saatu laskennan ruuhkaisuuden takia. 

Vuonna 2019 kasviplanktonin klorofylli-a:n määrä oli 9,9 µg/l, jonka perusteella 

Vuonamonlahti oli luokiteltavissa kokonaisfosforin tavoin lievästi reheväksi-reheväksi. 

 

 
 

     Nilakan Vuonamonlahden kasviplanktonin klorofylli-a loppukesällä 2010-2019. 

 

Yhteenveto 

 

Talvella 2010 Aittosuon aluetta valmisteltiin turvetuotantoon ja kaivuutoiminnan vaikutukset 

heikensivät selvästi veden tilaa Vuonamonlahdella Vihtananlahden edustalla. Tämän jälkeen 

järvivesitulokset ovat olleet varsin vakaita lukuun ottamatta säätilan aiheuttamia muutoksia. 

Tarkkailutulosten perusteella Aittosuon kuivatusvesien vaikutus järviveden laatuun 

Vuonamonlahden eteläosassa Vihtananlahden edustalla on ollut vähäinen. 
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ISONEVA  

 

Sijainti 

 

Isoneva sijaitsee Vuoksen vesistöalueen Petäjäjoen valuma-alueella (vesistöalue 14.728, peruskartta 

3242 04). Isoneva on Suonenjoella. Vesistöalueen koko on 126,31 km2 ja järvisyys 7,2 % (Ekholm 

1993).  

 

 
Kuvassa musta viiva on vesistöalueen raja ja punaisella on merkitty vuoden 2019 tarkkailuohjelmaan 

kuuluneet asemat.  
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Suojärvenpuro alkaa Suojärvestä, johon Isonevan kuivatusvedet lasketaan. Lähimmällä aseman 

Suojärvenpuro 2 valuma-alue on pääosin kangasmaita ja ojitettuja suometsiä. Isonevan kuormittavan 

pinta-ala oli vuonna 2019 118 ha, joka on 26 % virtavesiaseman 2 valuma-alueesta. Valuma-alueen 

metsissä on tehty metsänkäyttöilmoitusten perusteella jonkin verran avohakkuita 2010-luvulla ja ne 

ovat keskittyneet Suojärvenpuron alkuosalle.  

 

 
Metsänkäyttöilmoitukset Suojärvenpuron aseman 2 valuma-alueella vuodesta 2004 alkaen (lähde: 

Metsäkeskus). Avohakkuut näkyvät harmaana ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä.  

 

Suojärvenpuron asema 3A sijaitsee puron alaosalla juuri ennen sen yhtymistä Pieni-Petäjäjokeen. 

Valuma-alue on edelleen metsävaltainen, kangas- ja ojitettujen suometsien mosaiikki. Puron 

läheisyydessä olevat maatalousalueet eivät ole puron valuma-alueella, vaan purkavat vetensä toista 

kautta Pieni-Petäjäjokeen. Puron keskivaiheilla on vuosina 2007-2010 tehty noin 50 ha 

avohakkuualue rajautuen puroon, mutta muuten metsänhoito on ollut eri asteisia harvennushakkuita. 

Aseman 3A valuma-alueen koko on 14,3 km2 ja Isonevan vuoden 2019 kuormittavan alueen osuus 

valuma-alueesta on 8 %. 

 

Pieni-Petäjäjoen kohdalla valuma-alueessa tapahtuu selviä muutoksia. Suojärvenpuron aseman 3A ja 

Pieni-Petäjäjoen aseman 8 välisellä valuma-alueella on maatalousalueita noin 300 ha, mikä on noin 

7 % koko aseman 8 valuma-alueesta. Vain osa maatalousalueista on Pieni-Petäjäjoen lähivaluma-

alueella. Isonevan osuus valuma-alueesta on aseman 8 kohdalla 3 %. Valuma-alue on edelleen 

metsävaltainen, jonkin verran avohakkuita on tehty Pieni-Petäjäjoen läheisyydessä 2010-luvulla.  
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Metsänkäyttöilmoitukset Suojärvenpuron aseman 2  valuma-alueella vuodesta 2004 alkaen (lähde: 

Metsäkeskus). Avohakkuut näkyvät harmaana ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä.  

 

 
Metsänkäyttöilmoitukset Pieni-Petäjäjoen valuma-alueella vuodesta 2004 alkaen (lähde: 

Metsäkeskus). Avohakkuut näkyvät harmaana ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä.  

 

Petäjäjoen asema 9 sijaitsee Pieni-Petäjäjoen laskukohdan yläpuolella, joten aseman 

vedenlaatutuloksiin ei vaikuta Pieni-Petäjäjoen vesi. Valuma-alue (83 km2) on noin kaksinkertainen 

Pieni-Petäjäjoen valuma-alueeseen verrattuna ja se on järvien, metsien ja pienten maatalousmaiden 

muodostama mosaiikki. Juuri ennen Pieni-Petäjäjoen laskukohtaan Petäjäjoki kulkee 
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maatalousalueiden halki. Metsienhoito on ollut aktiivista Petäjäjoen aseman 9 valuma-alueella 2000-

luvulla. Metsänkäyttöilmoitusten perusteella pienialaisia avohakkuita on eri puolella valuma-aluetta. 

 
Petäjäjoen aseman 9 valuma-alueen alaosa. 

 

 
Metsänkäyttöilmoitukset Petäjäjoen aseman 9 valuma-alueella vuodesta 2004 alkaen (lähde: 

Metsäkeskus). Avohakkuut näkyvät harmaana ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä. 
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Tuotantopinta-ala ja vesienkäsittely 

 

Kunnostus alkoi  1996 

Tuotanto alkoi  1999 

Isoneva kuormittava ala 2019 118,3 ha 

Tuotannossa  2019  114,5 ha 

 

Kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskentän kautta laskuojaa myöten Suojärveen, jonka äärellä 

Isoneva sijaitsee. Suojärvestä vedet laskevat noin 7 km:n matkan Suojärvenpurossa Pieni-

Petäjäjokeen. Pieni-Petäjäjoki laskee noin 3 km:n päässä Petäjäjokeen, joka laskee vajaan 2 km:n 

päässä Virmasveden Virmaanpään Joensuuhun. Matka Isonevalta Virmasveteen on 

kokonaisuudessaan noin 14 km. 

 

Isonevan kuivatusvedet 

 

Veden laatu ja puhdistusteho 

 

Isonevan pintavalutuskenttä on ollut toiminnasta suon kunnostamista alkaen 1990-luvun puolivälistä. 

Kentän toimintaa tarkkailtin intensiivisesti vuosittain 1996-2006 ja tarkkailu aloitettiin uudelleen 

vuonna 2012. Pintavalutuskentältä lähtevä pato on ollut normaali avovesiaikaan toimiva mittapato, 

sillä Suojärven läheisyyden takia korkeusero ei ole ollut riittävä ympärivuotista virtaamamittausta 

varten. Virtaamamittaus onnistui alkuvuosina, mutta majavan toiminnan takia virtaamamittaus 

jouduttiin lopettamaan ja kuomitusta on sen takia arvioitu pääosin vedenlaadun perusteella. 

 

Kiintoaine 

 

Isonevalla pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kiintoaineen keskipitoisuus vaihteli vuosina 2003-

2006 välillä 10-20 mg/l. Kun tarkkailu aloitettiin uudelleen vuonna 2012 kentälle tulevassa vedessä 

keskipitoisuus laski tasaisesti vuoteen 2017 asti noin 30 mg/l:sta alle 10 mg/l. Vuosina 2018 ja 2019 

keskipitoisuus on jälleen ollut 20-30 mg/l. 

 

 
 

Vasemmalla on Isonevan kuivatusveden kiintoainepitoisuuden vaihteluväli kentälle tulevassa vedessä 

(kuvan vasen puoli) ja kentältä lähtevässä vedessä (kuvan oikea puoli). kunakin tarkkailuvuonna 

2003-2006 ja 2012-2019. Ylin arvo on mitattu maksimipitoisuus, alin arvo minimipitoisuus ja ympyrä 

keskellä koko vuoden keskipitoisuus. Oikealla on vuosittaiset mitatut kiintoaineen pitoisuusreduktiot 

(%).  
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Isonevan pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä kiintoaineen keskipitoisuus oli vuosina 2003-2006 

ja 2012-2015 korkeintaan 10 mg/l. Koska vuosina 2012-2016 tulevan veden kiintoaineen 

keskipitoisuus laski, mutta lähtevässä vedessä pysyi lähes samassa. laski reduktio 

pintavalutuskentällä lähes 80 %:sta 50 %:n. Vuosina 2016-2019 lähtevän veden keskipitoisuus on 

noussut ja vuotta 2017 lukuun ottamatta keskipitoisuus on ollut 14-23 mg/l. Vuosina 2016 ja 2017 

kiintoaineen pitoisuusreduktio kentällä oli keskimäärin hieman negatiivinen, vuosina 2018 ja 2019 

se on ollut keskimäärin 20 % huolimatta kohonneista tulevan veden kiintoainepitoisuuksista, joten 

kentän kiintoaineen pidätyskyky on selvästi heikentynyt viime vuosina. 

Kemiallinen hapenkulutus 

Isonevan pintavalutuskentälle tuleva ja sieltä lähtevä vesi on ollut keskimäärin voimakkaan 

humuspitoista. Vuosina 2003-2006 tulevan veden kemiallinen hapenkulutus oli keskimäärin hyvin 

vakaa (60 O2 mg/l). Tarkkailun alettua uudelleen vuonna 2012, oltiin edelleen samalla tasolla, mutta 

vuodesta 2014 lähtien se on lähtenyt hieman laskemaan ja keskiarvo vuoden 2019 havaintokerroilla 

oli 43 O2 mg/l.  

 

Vasemmalla on Isonevan kuivatusveden kemiallisen hapenkulutuksen vaihteluväli kentälle tulevassa 

vedessä (kuvan vasen puoli) ja kentältä lähtevässä vedessä (kuvan oikea puoli) kunakin 

tarkkailuvuonna 2003-2006 ja 2012-2019. Oikealla on vuosittaiset mitatut kemiallisen 

hapenkulutuksen reduktiot (%). 

 

Pintavalutuskentille tyypillisesti veden kemiallinen hapenkulutus nousi alkuvuosina kentällä. 

Vuosina 2003-2006 kentältä lähtevässä vedessä kemiallinen hapenkulutus oli keskimäärin noin 70 

O2 mg/l. Kun tarkkailu aloitettiin uudelleen vuonna 2012, todennäköisesti sateisen kesän ansiosta 

lähtevän veden kemiallisen hapenkulutuksen keskiarvo oli 80 O2 mg/l. Tämän jälkeen tulevan veden 

kemiallisen hapenkulutuksen pieneneminen on näkynyt myös lähtevässä vedessä ja vuoden 2019 

havaintokertoina keskiarvo (44 O2 mg/l) oli käytännössä sama kuin tulevassa vedessä. Paitsi, että 

kentälle tulevan veden kemiallinen hapenkulutus on pienentynyt, näyttää myös negatiivinen reduktio 

loppuneen ja vuonna 2019 siis tulevassa ja lähtevässä vedessä kemiallinen hapenkulutus oli 

keskimäärin sama. 

 

Typen yhdisteet 

 

Isonevan pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kokonaistypen keskipitoisuus on vaihdellut eri 

vuosina pääosin välillä 2000-3000 µg/l. Kentälle tulevan veden kokonaistyppipitoisuus laski 

tasaisesti vuosien 2014 (noin 2700 µg/l) ja 2017 (noin 1500 µg/l) välillä. Vuonna 2018 keskipitoisuus 

oli hieman suurempi (noin 2000 µg/l), mutta pieneni jälleen vuonna 2019 keskipitoisuuteen 1700 

µg/l. Kentälle tuleva typpikuormitus on siis jonkin verran laskenut 2010-luulla. Kentältä lähtevässä 
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vedessä kokonaistypen keskipitoisuus on ollut pääosin noin 2000 µg/l, mutta pitoisuuden 

väheneminen kentälle tulevassa vedessä on näkynyt vuosina 2015, 2017 ja 2019 jonkin verran 

pienempinä kokonaistypen pitoisuuksina. Kokonaistypen pitoisuusreduktio oli parhaimmillaan 

vuosina 2014 ja 2015 (keskimäärin noin 25 %), mutta tulevan veden pitoisuuden pieneneminen on 

näkynyt myös pienempänä pitoisuusreduktiona. Vuonna 2019 kokonaistypen pitoisuusreduktio oli 

keskimäärin 6 %. 

 

 
 

Vasemmalla ylhäällä on Isonevan kuivatusveden kokonaistyppipitoisuuden vaihteluväli kentälle 

tulevassa vedessä (kuvan vasen puoli) ja kentältä lähtevässä vedessä (kuvan oikea puoli). kunakin 

tarkkailuvuonna 2003-2006 ja 2012-2019. Oikealla ylhäällä on vuosittaiset mitatut 

kokonaistyppipitoisuuden reduktiot (%). Vasemmalla alhaalla on nitraattitypen ja oikealla alhaalla 

ammoniumtypen pitoisuusvaihtelut ja keskipitoisuudet em. tarkkailuvuosinapintavalutuskentälle 

tulevassa sekä sieltä lähtevässä vedessä. 

  

Kentälle tulevassa vedessä ammoniumtypen pitoisuus oli vuosina 2003-2005 ja 2012-2014 välillä 

1000-1400 µg/l, mutta sen jälkeen taso on ollut noin 600 µg/l. Tämä muutos selittää pääosin kentälle 

tulevassa vedessä tapahtuneen kokonaistypen pitoisuuden pienenemisen. Ammoniumtypen 

pitoisuusreduktio on ollut hyvällä tasolla vuosina 2012-2019, keskimäärin 47 %. Viime vuosina 

pitoisuusreduktio on kuitenkin hieman laskenut pienentyneen kentälle tulevan veden 

ammoniumtyppipitoisuuden pienennyttyä. Vuonna 2019 ammoniumtypen pitoisuusreduktio oli 

keskimäärin 27 %. Nitraattitypen pitoisuus kentälle tulevassa vedessä oli pitkään keskimäärin hieman 

alle 100 µg/l, mutta viime vuosina pitoisuustaso on ollut hieman suurempi, noin 150 µg/l. 

Ammoniumtypen hapettuminen pintavalutuskentällä on näkynyt nitraattityppipitoisuuden nousuna, 

vuodesta 2014 lähtien kentältä lähtevässä vedessä nitraattitypen keskipitoisuus on ollut pääosin noin 

200 µg/l. 

 

Fosforin yhdisteet 

 

Pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kokonaisfosforin keskipitoisuus on ollut melko tasaisesti 

hieman päälle 100 µg/l. Vuoteen 2015 asti kentältä lähtevän veden kokonaisfosforipitoisuus oli 

keskimäärin noin 80 µg/l, jolloin pitoisuusreduktio kentällä oli keskimäärin noin 30-40 %. Vuosina 

2016 ja 2017 pitoisuusreduktio meni keskimäärin negatiiviseksi eli kokonaisfosforipitoisuus nousi 
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kentällä ja vuosina 2018-2019 reduktio on ollut alle 20 %. Lähtevän veden kokonaisfosforipitoisuus 

on siis noussut samaan tasoon kentälle tulevan veden kanssa ja on luokiteltavissa ylireheväksi. 

Fosfaattifosforin keskipitoisuus kentälle tulevassa vedessä on ollut keskimäärin noin 20 µg/l eikä 

pitoisuudelle ole tapahtunut juuri muutoksia kentällä.  

 

 
 

Vasemmalla ylhäällä on Isonevan kuivatusveden kokonaisfosforipitoisuuden vaihteluväli kentälle 

tulevassa vedessä (kuvan vasen puoli) ja kentältä lähtevässä vedessä (kuvan oikea puoli). kunakin 

tarkkailuvuonna 2003-2006 ja 2012-2019. Oikealla ylhäällä on vuosittaiset mitatut 

kokonaistyppipitoisuuden reduktiot (%). Vasemmalla alhaalla on fosfaattifosforin pitoisuusvaihtelut 

ja keskipitoisuudet em. tarkkailuvuosinapintavalutuskentälle tulevassa sekä sieltä lähtevässä 

vedessä.    

 

Rauta 

 

Isonevan pintavalutuskentälle tulevassa vedessä rautapitoisuus oli vuoteen 2014 asti pääosin välillä 

5000-7000 µg/l, mutta sen jälkeen pääosin alle 5000 µg/l, joten kentälle tuleva rautakuorma on 

hieman laskenut. Kentällä raudan pitoisuusreduktion teho on ollut hieman vaihteleva, mutta 

keskimäärin 30 % raudan pitoisuudesta on vähentynyt kentällä. 

 

 
 

Kuivatusveden rautapitoisuuden vaihtelut ja raudan keskipitoisuus eri vuosina tulevassa ja 

lähtevässä vedessä.  
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Kuormitus  

 

Isonevan kuormituslaskenta perustui vuosina 2010-2011 ominaiskuormituslaskentaan (punaiset 

pylväät), vuosina 2012-2016 ominaiskuormituslaskennassa huomioitiin pintavalutuskentällä mitatut 

pitoisuusreduktiot (keltaiset pylväät) ja vuosina 2016 kuormituksen arvioinnissa käytettiin Isonevan 

omaan vedenlaatuaineistoa, mutta virtaama saatiin muiden intensiivisten tarkkailusoiden virtaamien 

keskiarvosta (laskentamenetelmä 5, vaaleanpunaiset pylväät). Laskentamenetelmän vaihtuminen ei 

vaikuttanut kuormitustasoon vuosien 2011 ja 2012 välillä kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta, 

mutta kemiallisessa hapenkulutuksessa ja kokonaistyppikuormituksessa on todettavissa selvä 

todennäköisesti laskentamenetelmästä johtuva tason nousu. Vedenlaatuosiossa edellä todettiin että 

kokonaistypen sekä kemiallisen hapenkulutuksen osalta tuloksissa on näkyvissä pitoisuustason lasku 

kentälle tulevassa että sieltä lähtevässä vedessä, joten näiden tekijöiden osalta kuormitus on 

todennäköisesti jonkin verran laskenut viime vuosina. Kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta sen 

sijaan pitoisuus on kentältä lähtevässä vedessä jonkin verran noussut viime vuosina, mikä tarkoittaa 

myös kuormituksen nousua.    

 

 
 

Isonevan turvetuotantoalueen arvioidut bruttokuormitukset vuosina 2010-2019. 

 

Virtavedet  

 

Virtaamatilanteet eri havaintokertoina 

 

Isonevan virtavesitutkimuksia on tehty Pohjois-Savon turvetuotannon yhteistarkkailuohjelmassa 

vuosina 2003, 2010-2011, 2013, 2016-17 ja 2019 neljänä havaintokertana kunakin tarkkailuvuonna. 

Näytteenottoajankohdat ovat tavoittaneet erilaisia virtaamatilanteita: alivirtaamia 9, keskivirtaamia 3 

ja ylivirtaamia 8. Ylivirtaamista viisi on kevättulvan aikaan, muut sekä kesän (kesäkuu ja elokuu) että 

syksyn (marraskuu) aikana. 
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Vuosi Alivirtaama Keskivirtaama Ylivirtaama Ylivirtaaman ajankohta 

2003 3  1 toukokuu 
2010-
2011 2  2 kesäkuu ja toukokuu 

2013 2 2   
2016-
2017 1  3 toukokuut ja elokuu 

2019 1 1 2 toukokuu ja marraskuu 

 

 

Suojärvi  

 

Yleistä 

 

¶ Isonevan kuivatusvedet laskevat suoraan Suojärven kaakkoispäähän ja kulkevat sen jälkeen 

koko järven läpi pohjoispäähän, josta alkaa Suojärvenpuro. Suojärven havaintoasema 177 

sijaitsee noin 700 m:n päässä Isonevan laskuojasta ja noin 400 m:n päässä luusuasta. 

¶ Suojärvi on matala ja pienialainen järvi. Järven maksimisyvyys on 2,2 m ja pinta-ala noin 26 

ha (lähde: SYKE Hertta-tietokanta) 

¶ Suojärvi on kooltaan sen verran pieni järvi, että siitä ei ole tehty tyypittelyä eikä ekologista 

luokitusta. 

¶ Suojärvestä on pitkä mittaussarja. Lopputalven näytteet on otettu vuosina 1975, 1994 ja 

vuosina 1996-2019. Loppukesän näytteitä on vuosilta 1988, 1993, 1994 ja vuosilta 1996-

2019. Isonevan kunnostus turvetuotantoon aloitettiin vuonna 1996, joten järvestä on olemassa 

myös hyvä ennakkotarkkailuaineisto. 

 

Veden laatu 

 

¶ Suojärven veden happitilanne on ollut useana vuonna lopputalvella heikko, loppukesällä 

enimmäkseen hyvä. 

o Vertailuvuosina 1975 ja 1994 Isonevan havaintoasemalla 177 happitilanne oli 

kohtalaisen hyvä (4,9-5,9 mg/l) maaliskuun loppupuolella. Isonevan 

kunnostusvuosina 1996-1998 veden happipitoisuus laski tasaisesti siten, että 

huhtikuun alkupuolella 1998 veden happipitoisuus oli vain 1 mg/l. Vuotta 

myöhemmin veden happipitoisuus oli hyvä (7,3 mg/l). Tämän jälkeen veden 

happipitoisuus on vaihdellut laajasti (3-8 mg/l) lopputalven näytteissä, mikä johtunee 

kevätvalunnan ajoittumisesta näytteenottoajankohtaan. Suojärvi on matala järvi, 

minkä takia alkanut kevätvalunta parantaa happitilannetta nopeasti. Kaikki näytteet, 

jolloin happea on ollut yli 7 mg/l, on otettu huhtikuun puolella. Vuosina, jolloin 

kevätvalunta ei ole ehtinyt vaikuttaa, lopputalven näytteissä happipitoisuus on ollut 3-

4 mg/l eli jonkin verran vähemmän kuin vertailuvuosien 1975 ja 1994 näytteissä. 

Tulokset viittaavat siihen, että lopputalvinen happipitoisuus on lisääntyneen 

kuormituksen takia hieman heikentynyt, mutta happitilanne on ollut kuitenkin 

kohtalainen.  

o Avovesiaikaan veden happitilanne on ollut loppukesällä pääsääntöisesti kohtalaisen 

hyvä ja samalla tasolla kuin vertailukesinä. Kerran loppukesän näytteessä happea on 

ollut alle 5 mg/l (4.9.04 4,7 mg/l), mikä johtunee tyynistä näytteenottoa edeltävistä 

päivistä.   
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Suojärven aseman 177 vedenlaatutietoja (1 m) lopputalvelta vuosina 1975, 1994 ja 1996-2019 

(vasen puoli, siniset ympyrät) sekä loppukesältä 1988, 1993, 1994 ja 1996-2019 (oikea puoli, 

keltaiset ympyrät). Kesäkuvissa vuodet, jolloin kesä-elokuun sademäärä on ollut yli 250 mm, on 

merkitty punaisella ympyrällä.  

 

¶ Suojärven vesi on ollut voimakkaan humuspitoista jo ennen Isonevan turvetuotannon alkua. 

Talvella Isonevan kuivatusvesien vaikutus järviveden humuspitoisuuteen on ollut vähäinen, 

mutta kesällä taso on hieman noussut Isonevan turvetuotannon aloituksen jälkeen. 

o Suojärven veden väriluku oli lopputalvella ennakkotarkkailuvuosina 380-600 Pt mg/l 

ja kemiallinen hapenkulutus 52 O2 mg/l (molemmat tarkkailuvuodet 1975 ja 1994), 

joten nimensä mukaisesti Suojärven vesi on ollut voimakkaan humuspitoista. Suuri 

humuspitoisuus on näkynyt myös veden happamuutena, vesi on ollut luokiteltavissa 

näissä näytteissä erittäin happamaksi (pH 4,6-4,8). Kunnostusvuosina 1996-1998 sekä 

tuotantovuosina 1999-2019 veden väriluku ei lopputalven näytteissä ollut suurempi 
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kuin vertailuvuosina ja kemiallisessa hapenkulutuksessa vain muutamana 

havaintokertana arvo oli hieman suurempi. Suurin veden väriluku (640 Pt mg/l) ja 

kemiallinen hapenkulutus (64 O2 mg/l) mitattiin lopputalvella 2013 sateisen vuoden 

2012 jälkeen. Turvetuotannon kuivatusveden kemiallinen hapenkulutus on kylmänä 

vuodenaikana selvästi pienempi kuin kesällä, joten Isonevan kuivatusvesien vaikutus 

Suojärven veden lopputalven humuspitoisuuteen on ollut vähäinen. Muutamana 

ajankohtana 2000-luvulla sekä kemiallinen hapenkulutus että väriluku ovat olleet 

selvästi tavanomaista pienempiä, missä näkyy lumen sulamisvesien vaikutus. 

Samoina havaintokertoina happitilanne on ollut keskimääräistä parempi. 

o Loppukesän näytteissä veden väriluku oli vertailunäytteissä 1993 ja 1994 200-250 Pt 

mg/l, sen jälkeen väriluku on ollut keskimäärin noin 400 Pt mg/l. Veden kemiallinen 

hapenkulutus oli vertailuvuosina 24-35 O2 mg/l, muina vuosina keskimäärin 41 O2 

mg/l, joten ero on ollut pienempi kuin väriluvussa. On lisäksi huomioitava sateisuuden 

vaikutus vuosien välisiin eroihin. Suurimmat väriluvun ja kemiallisen 

hapenkulutuksen arvot on mitattu kesinä, jolloin kesä-elokuun sademäärä on ollut yli 

250 mm. Väriluvun osalta myös ensimmäisenä kunnostusvuonna 1996 oli 

poikkeuksellisen korkea. Loppukesän tulokset viittaavat siis siihen, että lämpimän 

veden aikaan Suojärven veden humuspitoisuus on hieman noussut vertailuvuosiin 

verrattuna. Mielenkiintoinen tulos on se, että kesänäytteissä veden happamuus on 

vähentynyt jonkin verran huolimatta lievästä humuspitoisuuden noususta. Ennen 

vuotta 1997 veden happamuus oli alle pH 5,0, vuodesta 1997 lähtien pH-arvo ei ole 

ollut kertaakaan alle pH 5,0 (5,1-5,9). Talvinäytteissä on nähtävissä myös lievä pH-

arvon nousu. Happamuuden väheneminen liittyy järven levätuotantoon, jota 

käsitellään tarkemmin klorofylli-a:n kohdalla.  

¶ Selvin muutos Suojärven vedessä Isonevan turvetuotannon käynnistyttyä on 

kokonaistyppipitoisuuden nousu sekä lopputalven että loppukesän näytteissä.  

o Lopputalvella ennakkotarkkailunäytteissä kokonaistypen pitoisuus oli 800-880 µg/l, 

ja vuodesta 1996 alkaen 890-1700 µg/l (keskiarvo 1350 µg/l). Lopputalven näytteissä 

pitoisuuseroa kasvattaa se, että osa näytteistä on otettu kevätvalunnan aikana, jolloin 

eritysesti nitraattityppi on lähtenyt liikkeelle nostaen järviveden kokonaistypen 

pitoisuutta. Lopputalven näytteissä vuoden 1996 jälkeen otetuissa näytteissä 

nitraattitypen keskipitoisuus on ollut 190 µg/l ja ammoniumtyppeä on ollut 

keskimäärin 330 µg/l.  

o Loppukesällä ennakkotarkkailunäytteissä kokonaistypen pitoisuus oli järvivedessä 

570-730 µg/l, vuodesta 1996 alkaen 630-1400 µg/l (keskiarvo 1020 µg/l). 

Loppukesällä kokonaistypen pitoisuustasoa ovat nostaneet sadekesät, mutta toisaalta 

iso osa Isonevan mineraalitypen kuormituksesta käytetään Suojärven levätuotantoon. 

Levätuotanto ei kuitenkaan ole saanut kulutettua mineraalityppeä aivan loppuun, 

nitraattityppeä on loppukesän näytteissä ollut keskimäärin 20 µg/l ja 

ammoniumtyppeä 56 µg/l.   

¶ Suojärven vesi on kokonaisfosforipitoisuuden perusteella luokiteltavissa erittäin reheväksi. 

Talvinäytteissä selvää muutosta veden kokonaisfosforipitoisuudessa ei ole todettavissa, mutta 

kesänäytteissä on nähtävissä lievä rehevyystason nousu Isonevan kunnostusvuosina. 

o Suojärven veden lopputalven kokonaisfosforipitoisuudesta on 

ennakkotarkkailuvuosilta kaksi kovin erinäköistä tulosta. Maaliskuun lopulla vuonna 

1975 kokonaisfosforipitoisuus oli 34 µg/l ja vuonna 1994 60 µg/l. Jos vertailukohtana 

pidetään vuoden 1994 tulosta, niin vain muutamana havaintokertana vuodesta 1996 

lähtien kokonaisfosforipitoisuus on ollut tätä suurempi, joten järviveden talvinen 

kokonaisfosforipitoisuus ei ole olennaisesti muuttunut Isonevan turvetuotannon 

käynnistymisen jälkeen.  
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o Myös loppukesän näytteissä vertailutarkkailutuloksissa on melko suuri hajonta, 

elokuun alkupuolella 1988 kokonaisfosforipitoisuus oli 59 µg/l, heinäkuun 

puolivälissä 1993 45 µg/l ja elokuun lopussa 1994 30 µg/l. Vertailuvuosien 

pitoisuusalueelle 40-60 µg/l sijoittuu noin puolet vuodesta 1996 lähtien otetuista 

näytteistä, toinen puoli pääosin pitoisuusalueelle 60-80 µg/l. Muutamana kertana 

kokonaisfosforin pitoisuus on ollut välillä 80-100 µg/l, toisena kunnostusvuonna 1997 

ja sadekesänä 2000. Kokonaisfosforitulokset viittaavat lievään rehevyystason 

nousuun erityisesti 2000-luvun alkuvuosina, mutta vuodesta 2013 lähtien järviveden 

kokonaisfosforipitoisuus loppukesällä on ollut vuotta 2018 lukuun ottamatta samalla 

tasolla kuin vertailuvuosina. Fosfaattifosforin pitoisuus on harvoin loppukesällä ollut 

alle määritysrajan 5 µg/l, joten levätuotantoa rajoittavat molemmat pääravinteet 

(mineraaliravinteiden typpi/fosforisuhde keskimäärin 6).    

¶ Suojärven kasviplanktontuotannossa tapahtui selkeä muutos 2000-luvun alussa. Huolimatta 

korkeasta kokonaisfosforin pitoisuudesta (esimerkiksi 9.8.1988 59 µg/l) 

kasviplanktontuotanto oli 1990-luvun lopulla erittäin pientä ja klorofylli -a:n määrä oli 

loppukesällä näinä vuosina alle 4 µg/l. Levätuotantoa rajoitti todennäköisesti hiilen puute, 

josta kertoo veden suuri happamuus (pH alle 5,0), koska muita pääravinteita oli riittävästi. 

Isonevan turvetuotantoalueen kunnostaminen ja tuotannon käynnistäminen lopettivat 

hiil irajoitteisuuden ja sen myötä 2000-luvun alusta lähtien klorofylli-a:n määrä on paremmin 

vastannut kokonaisfosforin tasoa ja samalla levätuotanto on nostanut veden pH arvoa yli pH 

5,0. Vuodesta 2010 alkaen Suojärven kasviplanktonin klorofylli-a ïnäytteitä on otettu kolme 

kertaa kesässä. Vuosien 2010-2019 keskiarvon (52 µg/l) perusteella vesi on luokiteltavissa 

ylireheväksi. Suurimmat klorofylli-a:n määrät liittyvät limalevän (Gonyostomum semen) 

runsaaseen esiintymiseen, joten luokitus pelkästään klorofylli-a:n perusteella antaa väärän 

kuvan Suojärven rehevyystasosta.  

¶ Vuoden 2017 elokuun näytteestä tehtiin biomassamääritys (Sanna Kankainen): òKuopion 

Suojärven tyyppiä ei ole määritelty. Siten TPI-indeksi ja haitallisten sinilevien osuus eivät 

olleet käytettävissä veden laatua arvioitaessa.  Elokuussa 2017 havaintopaikan Suojärvi 177 

kasviplanktonin biomassa-arvo (5,4 mg/l) ilmaisi rehevöitymistä. Suurimman osan 

biomassasta muodostivat piilevät (75 %, runsaana mm. Rhizosolenia longiseta) ja viherlevät 

(12 %, runsaana Choricystis minor)ò.  

     

 

 

Suojärven kasviplanktonin klorofylli-a loppukesällä 1988, 1993, 1994, 1996-2019. 
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Suojärvenpuro 2 

 

¶ Suojärvenpuron asema 2 on ainoa virtavesiasema, jota on ollut Isonevan tarkkailussa mukana 

sekä ennakkotarkkailuvuosina 1991-1994, kunnostuksen ja tuotannon aloituksen ajan 

tarkkailussa 1996-2002 sekä Pohjois-Savon turvetuotannon yhteistarkkailussa vuodesta 2003 

alkaen. Ennen vuotta 2003 tarkkailuohjelmaan ei kuulunut Suojärvenpuron asema 3A ja 

Pieni-Petäjäjoen sekä Petäjäjoen asemat olivat eri asemia kuin vuonna 2003 aloitetussa 

yhteistarkkailuohjelmassa.   

¶ Suojärvenpuron asemalla 2 valuma-alue on noin 4,5 km2. Isonevan vuonna 2019 kuormittava 

pinta-ala oli 26 % aseman 2 valuma-alueesta. 

¶ Ennen Isonevan kunnostusta turvetuotantoalueeksi veden kiintoainepitoisuus Suojärvenpuron 

asemalla 2 vaihteli välillä alle 1-4 mg/l. Isonevan kunnostusvuosina 1996-1998 puroveden 

kiintoainepitoisuus ei juurikaan noussut aiempiin vuosiin verrattuna, suurin mitattu pitoisuus 

oli edelleen 4 mg/l. Tämä viittaisi siihen, että Isonevalta tullut kiintoainekuormitus suurelta 

osaltaan pidättyi Suojärveen. Ensimmäisinä tuotantovuosina 1999-2003 puroveden 

kiintoainepitoisuudessa ei tapahtunut suurta muutosta, mutta keskiarvo nousi tasolle 4 mg/l ja 

suurin mitattu pitoisuus oli 13 mg/l. Samaan aikaan 2000-luvun alussa Suojärvessä 

levätuotanto käynnistyi. Koska Suojärvenpurossa kiintoaine oli lähes 100 %:sti eloperäistä, 

on puroveden kiintoainepitoisuuden nousu todennäköisimmin peräisin Suojärven 

kasviplanktonista, joka näkyy vielä asemalla 2. Kiintoaine ei siis suoraan ole Isonevalta 

peräisin, mutta välillisesti se liittyy turvetuotannon käynnistymiseen. Virtavesitarkkailun 

vuosina 2010-luvulla puroveden kiintoaineen keskipitoisuus oli hieman 2000-liuvun alkua 

pienempi (3,7 mg/l). Kokonaisuudessaan Isonevan vaikutus Suojärvenpuron veden 

kiintoainepitoisuuteen on ollut vähäinen. 

 

 
 

Suojärvenpuron aseman 2 vedenlaatutietoja vuosilta 1988, 1991-1994, 1996-2003, 2010, 2013, 

2016 ja 2019. 
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¶ Suojärvenpurossa veden kemiallinen hapenkulutus oli ennakkotarkkailuvuosina välillä 30-52 

O2 mg/l. Isonevan turvetuotannon alkuvuosina vuosina 2000-2002 veden kemiallinen 

hapenkulutus oli muutamina havaintokertoina hieman suurempi kuin ennakkotarkkailun 

aikaan (suurin arvo 3.6.2002 69 O2 mg/l), mutta muuten puroveden kemiallisen 

hapenkulutuksen vaihtelu on ollut sama kuin ennakkotarkkailun aikaan. Vaikka 

järviaineistossa on kesäaikaan nähtävissä lievä kemiallisen hapenkulutuksen nousu Isonevan 

kunnostuksen aloittamisen jälkeen, on muutos Suojärvenpuron aseman 2 veden kemiallisessa 

hapenkulutuksessa ollut vähäisempi.   

¶ Suojärvessä selvästi todettu kokonaistyppipitoisuuden nousu Isonevan turvetuotantoalueen 

kunnostuksen käynnistyttyä sekä talvi- että kesähavainnoissa on nähtävissä myös 

Suojärvenpuron asemalla 2. Ennakkotarkkailuvuosina kokonaistypen pitoisuus oli 

keskimäärin hieman vaille 700 µg/l, kunnostusvuosina 950 µg/l ja tuotannon käynnistyttyä 

taso on ollut keskimäärin 1000 µg/l. Nitraattitypen pitoisuudesta ei ole mitattua tietoa ennen 

Isonevan kunnostustoimien käynnistystä, mutta sen jälkeen keskipitoisuus on ollut noin 70 

µg/l. Ammoniumtypen keskipitoisuus oli ennakkotarkkailussa noin 20 µg/l, Isonevan 

tuotannon alettua noin 100 µg/l. Mineraalitypen melko pienet pitoisuudet kertovat sen, että 

Isonevan kuormituksen mukana tuleva mineraalityppi käytetään tehokkaasti Suojärvessä ja 

pääosa kokonaistypen noususta on peräisin orgaanisesta typestä. 2000-luvun alussa 

käynnistynyt levätuotanto näkyy myös kokonaistypen arvoissa. 

¶ Suojärvenpuron aseman 3A veden kokonaisfosforipitoisuus vaihteli hyvin paljon 

ennakkotarkkailuvuosina (25-77 µg/l, keskiarvo 44 µg/l), mikä kertoo Suojärven melko 

korkeasta rehevyystasosta, vaikka levämäärät olivat hyvin pieniä. Isonevan valmisteluvuosina 

puroveden kokonaisfosforipitoisuus nousi selvästi (keskipitoisuus 57 µg/l) ja Suojärven 

levätuotannon käynnistyttyä 2000-luvun alussa rehevyystaso purovedessä nousi edelleen 

(keskipitoisuus 76 µg/l). On ilmeistä, että Isonevan kuivatusveden kokonaisfosforikuormitus 

itsessään ei selitä näin suurta rehevyystason nousua purovedessä, vaan ilmiöön liittyy myös 

levätuotannon räjähdysmäinen käynnistyminen olosuhteiden muututtua hiilen suhteen 

suosiolliseksi. 2010-luvun virtavesitarkkailuissa puroveden kokonaisfosforipitoisuus on 

selvästi laskenut 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna, vuosina 2010-2019 keskipitoisuus oli 53 

µg/l ja vuoden 2019 havaintokertoina 42 µg/l. Fosfaattifosforin pitoisuudesta purovedessä ei 

ole tietoa ennakkotarkkailun ajalta. Kunnostusaikaan ja tuotannon alkuvuosina purovedessä 

oli fosfaattifosforia keskimäärin 25 µg/l, 2010-luvulla vain 15 µg/l. Puroveden rehevyystaso 

on siis 2010-luvulla ollut lähellä ennakkotarkkailun tasoa. Purovesi asemalla 2 on 

luokiteltavissa vuoden 2019 tulosten perusteella reheväksi. Vuoden 2019 tulokset ovat sikäli 

mielenkiintoisia, että vaikka Isonevalta lähtevän kuivatusveden kokonaisfosforipitoisuus on 

viime vuosina noussut, ei se näytä vaikuttavat Suojärvestä lähtevän veden rehevyystasoon.    

 

Suojärvenpuro 3A 

 

¶ Valuma-alueen koko kasvaa yli kolminkertaiseksi Suojärvenpuron asemien 2 ja 3A välillä. 

¶ Veden kiintoainepitoisuuden muutokset Suojärvenpurossa ovat olleet pääsääntöisesti pieniä 

asemien 2 ja 3A välillä. Asemalla 3 keskipitoisuus on ollut tarkkailuvuosina 3,3 mg/l eli 

kokonaisuutena kiintoainepitoisuus on hieman laskenut asemien välillä ja pitoisuustaso on 

ollut keskimäärin pieni molemmilla asemilla. Mikäli asemalla 2 osa kiintoaineesta on 

Suojärvestä peräisin olevaa orgaanista ainesta (leviä), pienenee kiintoainepitoisuus 
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luontaisesti veden kulkiessa asemalle 3A. Suurimmat veden kiintoainepitoisuudet asemalla 

3A (6-11 mg/l) mitattiin alivirtaamatilanteissa vuosien 2003 ja 2010 havaintokertoina. 

Ylivirtaamien aikaan veden kiintoainepitoisuus ei ole noussut Suojärvenpurossa, mikä kertoo 

siitä, että valuma-alueella ei ole tulvaherkkiä eroosioalueita. Toisaalta se, että veden 

kiintoainepitoisuuden muutos on vähäinen asemien välillä kertoo myös siitä, että asemalla 2 

veden kiintoainepitoisuus on samaa tasoa, mikä tulee luontaisesti asemien 2 ja 3 A väliseltä 

valuma-alueelta. 

 

  

Suojärvenpuron aseman 2 (X-akseli) ja 3A (Y-akseli) vedenlaatutietoja virtavesiajankohtina 

vuosina 2003, 2010, 2013, 2016 ja 2019. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty punaisilla 

ympyröillä. 

¶ Puroveden kemiallinen hapenkulutus ei ole keskimäärin paljon muuttunut asemien 2 ja 3 A 

välillä, pitoisuus on pienentynyt keskimäärin 4 O2 mg/l asemien välillä. Aineistossa on kaksi 

havaintokertaa (1.9. ja 18.10.2010), jolloin asemalla 3A veden kemiallinen hapenkulutus oli 

poikkeuksellisen pieni (8,7 ja 12 O2 mg/l), kun se oli normaalilla tasolla asemalla 2 (43 ja 38 

O2 mg/l). Näytteet on otettu alivirtaaman aikaan ja tuolloin Suojärvenpuron alkupäässä oli 

majavapato, joka pienensi virtaamia edelleen. Tämä on saattanut kirkastaa vettä puron 

alaosalla asemalla 3A. Vaikka keskimäärin kemiallinen hapenkulutus on ollut lähes sama, on 

yksittäisinä havaintokertoina ollut isompia vaihteluja molempiin suuntiin eli joinain 

havaintokertoina kemiallinen hapenkulutus on ollut selvästi suurempi asemalla 2, joinain 

asemalla 3A. Kokonaisuutena näyttäisi kuitenkin siltä, että aseman 2 yläpuolisen valuma-

alueen vaikutus Suojärvenpuron veden kemialliseen hapenkulutukseen ei merkittävästi 

poikkea asemien 2 ja 3A väliseltä valuma-alueen vaikutuksesta. 
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¶ Puroveden kokonaistypen pitoisuus laskee noin 240 µg/l asemien 2 (keskipitoisuus 1020 µg/l) 

ja 3A (keskipitoisuus 780 µg/l) välillä. Laskennallisesti näihin lukuihin ja valuma-

aluesuhteeseen perustuen valumaveden kokonaistypen pitoisuus asemien 2 ja 3A väliseltä 

valuma-alueelta olisi noin 680 µg/l, joten Isonevan kuivatusvesien aikaansaama veden 

kokonaistyppipitoisuuden nousu näkyy asemalla 3A vielä keskimäärin tasolla 100 µg/l. 

Nitraattitypen pitoisuus on laskenut puroasemien välillä keskimäärin 40 µg/l ja 

ammoniumtypen 60 µg/l, joten mineraalitypen kuluminen selittää lähes puolet toteutuneesta 

kokonaistypen pitoisuuslaskusta asemien välillä. Asemalla 3A nitraattitypen keskipitoisuus 

on ollut 39 µg/l ja ammoniumtypen 18 µg/l, joten mineraalityppeä ei juuri ole jäljellä asemalla 

3A. 

¶ Suojärvenpurossa asemalla 3A veden kokonaisfosforipitoisuus on ollut keskimäärin 48 µg/l, 

kun se asemalla 2 on ollut 59 µg/l. Samaa laskentaperiaatetta käytettäessä kuin kokonaistypen 

kohdalla, valumaveden laskennallinen kokonaisfosforipitoisuus puroasemien 2 ja 3A välillä 

olisi keskimäärin 43 µg/l. Suojärvestä tuleva fosforikuormitus nostaa siis Suojärvenpuron 

rehevyystasoa kokonaisfosforipitoisuutena mitattuna noin 5 µg/l, mutta kyse on ennemminkin 

Suojärven sisäisistä prosesseista kuin Isonevalta tulevasta fosforikuormituksesta, sillä 

Suojärvenpuron asemalla 2 kokonaisfosforipitoisuus oli tätä tasoa jo ennen Isonevan 

turvetuotannon alkua. Asemalla 3A vesi on luokiteltavissa vuoden 2019 

kokonaisfosforitulosten perusteella reheväksi. Fosfaattifosforin pitoisuus on keskimäärin 

ollut 13 µg/l. 

Isonevan kuormituksen osuus Suojärvensuon ainemäärissä 

 

¶ Jos käytetään koko virtaamadatan ainepitoisuuksien keskiarvoja Suojärvenpuron asemalta 3A 

ja SYKE:n hydrologisen mallin laskemia valumia Petäjäjoen valuma-alueelle, voidaan 

karkeasti arvioida Suojärvenpuron kuljettamia vuosittaisia ainemääriä ja Isonevan 

kuormituksen osuutta niissä. Koska vesistönäytteet on otettu touko-lokakuussa, ei 

vedenlaatuaineisto ole täysin kattava koko vuoden kuormituksen arviointiin. Sarjasta puuttuu 

talvi- ja kevättulvahavainnot (huhtikuulta) eli virtaaman ja mahdollisesti vedenlaadun 

ääripäät, mutta avovesiajan tulokset antavat kuitenkin kohtalaisen arvion Suojärvensuo 

ainemäärien tasosta. 

 

Suojärvensuon aseman 3A ja Isonevan arvioidut keskimääräiset vuosikuormitukset vuoden 2010-

2019 aineistosta, Isonevan osuudet arvioiduista ainemääristä ja laskennalliset osuudet 

vedenlaatuaineiston perusteella. Isonevan kuormitusarvio on laskettu tuotantoalueen virallisista 

vuosittaisista kuormitusluvuista (vuodet 2010-2019). 

  
Suojärvenpuro 

3A 
Isoneva Isonevan 

osuus 
Vedenlaadun 
perusteella  

kg/v kg/v % % 

Kiintoaine 9941 7168 72 11 

CODMn 134911 29244 22 6 

Kok.N 2627 1116 42 16 

Kok.P 135 42 31 18 
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¶ Yllä oleva laskelma osoittaa varsin selvästi sen, että pääosa Isonevan 

kiintoainekuormituksesta jää Suojärveen. Suoperäisen valuma-alueen takia Isonevan 

humuksen ominaiskuorma ei poikkea merkittävästi koko valuma-alueen ominaiskuormista. 

Kokonaisravinteiden vedenlaadun perusteella lasketut osuudet ovat myös selvästi pienempiä 

kuin kuormien perusteella lasketut, mikä kertoo Suojärven kyvystä pidättää Isonevan 

ravinnekuormitusta.  

 

Pieni-Petäjäjoki 8 

 

¶ Pieni-Petäjäjoen asemalla 8 valuma-alueen koko on noin 42 km2, josta Suojärvenpuron 

valuma-alueen koko on noin kolmannes ja Isonevan turvetuotantoalueen osuus noin 3 %. 

¶ Valuma-alueen muutos metsävaltaisesta Suojärvenpurosta enemmän kulttuuri- ja 

maatalousalueeksi näkyy jokiveden kiintoainepitoisuudessa. Veden kiintoainepitoisuus on 

lähes poikkeuksetta ollut Pieni-Petäjäjoessa suurempi kuin Suojärvenpuron asemalla 3A. Ero 

ei ole kuitenkaan kovin suuri, Pieni-Petäjäjoessa kiintoaineen keskipitoisuus koko aineistossa 

on ollut 4,7 mg/l eli 1,4 mg/l suurempi kuin Suojärvenpurossa. Pieni-Petäjäjoen vedessä 

maksimipitoisuus on ollut 7 mg/l, joten ylivirtaamatilanteet eri vuodenaikoina eivät ole 

aiheuttaneet merkittävää kiintoainekuormitusta maatalousalueilta. Yhtenä havaintokertana 

(13.8.2003) alivirtaaman aikaan Suojärvenpurossa kiintoainepitoisuus (11 mg/l) oli selkeästi 

suurempi kuin Pieni-Petäjäjoessa (4 mg/l). Isonevan kuivatusvesien vaikutus Pieni-Petäjäjoen 

veden kiintoainepitoisuuteen on ollut kaikkina havaintokertoina erittäin vähäinen. 

 

 

 
 

Suojärvenpuron aseman 3A (x-akseli) ja Pieni-Petäjäjoen aseman 8 (Y-akseli) vedenlaatutietoja 

tarkkailuvuosilta 2003, 2010, 2013, 2016 ja 2019. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty 

punaisella ympyrällä. 
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¶ Pieni-Petäjäjoessa veden kemiallinen hapenkulutus on ollut pääosin selkeästi pienempi kuin 

Suojärvenpurossa, mikä on luonnollinen seuraus valuma-alueen muutoksesta vähemmän 

metsäiseksi. Kemiallinen hapenkulutus on ollut keskimäärin 27 O2 mg/l ja suurin pitoisuus 54 

O2 mg/l mitattiin ylivirtaaman aikaan elokuussa 2016. Tuolloin veden kemiallinen 

hapenkulutus oli lähes sama kuin Suojärvenpuron asemilla. Myös marraskuun ylivirtaamassa 

2019 Pieni-Petäjäjoen veden kemiallinen hapenkulutus oli selvästi keskimääräistä suurempi 

(37 O2 mg/l), mutta tuolloin Suojärvenpurossa humuspitoisuus oli jonkin verran suurempi. 

Suojärvenpuron asemalla 3A kemiallisen hapenkulutuksen keskiarvo on ollut 39 O2 mg/l. 

Laskennallisesti arvioituna Suojärvenpuron aseman 3A ja Pieni-Petäjäjoen aseman 8 väliseltä 

valuma-alueelta tulevassa vedessä kemiallisen hapenkulutuksen keskiarvo olisi noin 22 O2 

mg/l, joten Suojärvenpuron metsäisen valuma-alueen vaikutuksesta Pieni-Petäjäjoen 

kemiallinen hapenkulutus nousee noin 5 O2 mg/l. Kuten Suojärvenpuron kohdalla todettiin, 

Isonevan kuivatusvesien vaikutus puroveden kemialliseen hapenkulutukseen on ollut melko 

vähäinen, minkä takia vaikutus on vähäinen Pieni-Petäjäjoessa. 

¶ Kokonaistypen osalta Isonevan kuivatusvesien selvä pitoisuutta kohottava vaikutus näyttää 

päättyvän Suojärvenpuroon. Suojärvenpuron asemalla 3A ja Pieni-Petäjäjoen asemalla 8 

kokonaistypen keskipitoisuus on koko virtavesiaineistossa lähes sama. Ylivirtaamien aikaan 

maatalousalueilta lähtee Pieni-Petäjäjokeen erityisesti nitraattityppeä, joka nostaa 

kokonaistypen pitoisuuden suuremmaksi kuin Suojärvenpuron asemalla 3A. 

Ammoniumtypen pitoisuusmuutokset ovat olleet vähäisiä asemien välillä. Pääasiassa 

alivirtaamien aikaan Suojärvenpurossa kokonaistypen pitoisuus on ollut suurempi kuin Pieni-

Petäjäjoessa. Esimerkiksi 13.8.2003 asemalla 3A kokonaistypen pitoisuus oli 1400 µg/l ja 

asemalla 8 vain 710 µg/l.  

¶ Veden rehevyystasossa muutos on ollut pääosin vähäinen Suojärvenpuron ja Pieni-Petäjäjoen 

välillä. Mikäli jätetään huomiotta elokuussa 2003 alivirtaaman aikaan todettu suuri ero 

asemien välillä (Suojärvenpuro 3A kokonaisfosforipitoisuus 200 µg/l, Pieni-Petäjäjoki 8 50 

µg/l), on veden kokonaisfosforipitoisuus laskenut asemien välillä keskimäärin 3 µg/l. 

Keväällä ylivirtaaman aikaan kokonaisfosforipitoisuus vedessä molemmilla asemilla on ollut 

lähes sama, mutta kesän ja syksyn tulvissa Pieni-Petäjäjoen valuma-alueelta on tullut 

ylimääräistä fosforikuormitusta, joka on nostanut jokiveden pitoisuuden purovettä hieman 

suuremmaksi. Ali- ja keskivirtaamien virtaamien aikaan pitoisuustaso on ollut 

Suojärvenpurossa hieman suurempi. Pieni-Petäjäjoen veden kokonaisfosforipitoisuus oli 

vuoden 2019 havaintokertoina 31-34 µg/l, minkä perusteella jokivesi on luokiteltavissa 

reheväksi. 

 

Petäjäjoki 9 

 

¶ Petäjäjoen valuma-alue on noin 83 km2 eli noin kaksinkertainen Pieni-Petäjäjoen valuma-

alueeseen verrattuna.  

¶ Veden kiintoainepitoisuus Pieni-Petäjäjoen asemalla 8 ja Petäjäjoen asemalla 9 on koko 

tarkkailuaineiston 2003-2019 perusteella ollut keskimäärin sama (4,7 mg/l). Pieni-

Petäjäjoessa suurin mitattu kiintoainepitoisuus oli 1.9.2010 alivirtaaman aikaan mitattu 7 mg/l 

ja Petäjäjoessa samana päivänä mitattu 9 mg/l. Tarkkailuajankohtina Virmasveteen laskevassa 

jokivedessä kiintoainepitoisuus on siis ollut tätä melko matalaa tasoa ja Isonevan 

kuivatusvesien vaikutus Petäjäjoen kiintoainepitoisuudessa on ollut erittäin vähäinen. 

¶ Petäjäjoen veden kemiallinen hapenkulutus on ollut keskimäärin 22 O2 mg/l, joka on siis sama 

kuin Pienipetäjäjoen valumavesien laskennallinen pitoisuus Suojärvenpuron alapuoliselle 
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valuma-alueelle. Tulva-aikoina veden kemiallinen hapenkulutus on noussut myös 

Petäjäjoessa, esimerkiksi elokuun 2016 ylivirtaaman aikaan Petäjäjoen veden kemiallinen 

hapenkulutus oli 33 O2 mg/l, mikä on suurin virtavesiajankohtina mitattu arvo. Pieni-

Petäjäjoessa veden kemiallinen hapenkulutus on ollut keskimäärin 27 O2 mg/l eli hieman 

suurempi. Mikäli yhdistetään Pieni-Petäjäjoen ja Petäjäjoen kemiallisen hapenkulutuksen 

arvo valuma-alueiden suhteessa, on Virmasveden Virmaanpäähän tulleen jokiveden 

kemiallinen hapenkulutus ollut keskimäärin 24 O2 mg/l eli Pieni-Petäjäjoen vaikutuksesta 

Petäjäjoen kemiallinen hapenkulutus on noussut 2 O2 mg/l. Isonevan kuivatusvesien vaikutus 

Petäjäjoen veden kemialliseen hapenkulutukseen on ollut erittäin vähäinen. Elokuun 2016 

ylivirtaamassa Pieni-Petäjäjoen vaikutus Petäjäjoen kemialliseen hapenkulutukseen oli jonkin 

verran suurempi, noin 6 O2 mg/l. Tuolloin pääosa humuskuormasta tuli valuma-alueen 

metsäalueilta ja myös silloin Isonevan kuivatusvesien vaikutus oli erittäin vähäinen. 

 

 
 

Pieni-Petäjäjoen aseman 8 (x-akseli ) ja Petäjäjoen aseman 9 (Y-akseli) vedenlaatutietoja 

tarkkailuvuosilta 2003, 2010, 2013, 2016 ja 2019. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty 

punaisella ympyrällä. 

 

¶ Petäjäjoen vedessä kokonaistypen pitoisuus on ollut keskimäärin 650 µg/l, mikä on 

keskimäärin 150 µg/l pienempi kuin Pieni-Petäjäjoessa. Suurin pitoisuus 780 µg/l mitattiin 

elokuussa 2016 ylivirtaaman aikaan. Sekä nitraatti- että ammoniumtypen keskipitoisuudet 

ovat olleet Pieni-Petäjäjoessa keskimäärin hieman suurempia, mutta erot ovat olleet vähäisiä. 

Laskennallisesti Petäjäjoen kokonaistyppipitoisuus on noussut keskimäärin 45 µg/l. Pieni-

Petäjäjoen vaikutuksesta virtavesihavaintokertoina ja suurimmillaan noin 100 µg/l 

ylivirtaaman aikaan elokuussa 2016. Isonevan kuivatusvesien vaikutus Petäjäjoen veden 

typpiyhdisteiden pitoisuuksiin on ollut erittäin vähäinen. 
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¶ Petäjäjoen asemalla 9 veden kokonaisfosforipitoisuus on ollut keskimäärin 28 µg/l, mikä on 

10 µg/l pienempi kuin Pieni-Petäjäjoessa. Suurimmat pitoisuudet mitattiin alivirtaaman 

aikaan kesäkuussa 2010 (55 µg/l) ja elokuun ylivirtaamassa 2016 (41 µg/l). 

Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella Petäjäjoen vesi on luokiteltavissa lievästi reheväksi. 

Laskennallisesti Pieni-Petäjäjoen vesi on nostanut Petäjäjoen vedessä 

kokonaisfosforipitoisuutta keskimäärin 3 µg/l ja enimmillään alivirtaamassa 2010 5 µg/l. 

Isonevan kuivatusvesien vaikutus Petäjäjoen veden rehevyystasoon on ollut erittäin vähäinen 

kaikkina havaintokertoina. 

     

Virmasvesi 

 

Yleistä 

 

¶ Virmasvesi on yksi Iisveden kolmesta pääaltaasta. Iisvesi kokonaisuudessaan on suuri järvi, 

sen pinta-ala on 164 km2 ja suurin syvyys 34,5 m.  

¶ Petäjäjoki laskee Joensuunlahteen Virmasveden kaakkoispäähän. Virmasveden asema 4 

sijaitsee noin 500 m:n päässä jokisuusta matalalla vesialueella (syvyys 4 m). Koska Petäjäjoen 

keskivirtaama on noin 1 m3/s, on joen virtaamalla suuri merkitys aseman 5 veden laadulle. 

¶ Iisvesi on pintavesityypiltään Suuri vähähumuksinen järvi (SVh). Järven ekologinen on 

luokiteltu 2. ja 3. luokittelukaudella hyväksi. Järven eri altaiden rehevyydessä on todettu eroja, 

joiden perusteella osa alueista voisi olla luokiteltavissa erinomaiseksi. Virmasveden allas on 

Iisveden rehevin, mikä näkyy mm. klorofyllin kaukokartoitusaineistossa. Järven kemiallinen 

tila oli 2. suunnittelukaudella hyvä, mutta 3. hyvää huonompi. Luokituksen heikkeneminen 

johtui difeenyylieettereiden pitoisuudesta, joka ylittyi asiantuntija-arvion perusteella (lähde: 

SYKE Herttatietokanta). 

¶ Virmasveden asemalta 5 on otettu vuosittain sekä lopputalvella että -kesällä näytteitä ennen 

Isonevan kunnostusta turvetuotantoalueeksi (1992-1994), Isonevan kunnostusaikana (1996-

1998) sekä koko Isonevan tuotannon ajan (1999-2019).  

 

Veden laatu 

 

¶ Aseman 5 mataluuden ja Petäjäjoen läheisyyden takia vesipatsaan lämpötilakerrostuneisuus 

on ollut sekä lopputalvella että loppukesällä vähäistä. Veden happitilanne on ollut hyvä koko 

vesipatsaassa kaikkina havaintokertoina. 

¶ Lopputalvella asemalla 5 veden humuspitoisuus vaihtelee paljon riippuen kevättulvan 

vaiheesta. Loppukesän näytteissä vesi on ollut pääosin vain lievästi humusleimaista, mutta 

humuspitoisuudessa on nähtävissä lievä nouseva suuntaus, mikä johtunee yleisestä 

reittivesien tummumisesta. 

o Lopputalvella veden humuspitoisuus asemalla 5 riippuu vahvasti kevättulvan 

vaiheesta ja vaihtelu havaintoajankohtien välillä on ollut suurta (kemiallinen 

hapenkulutus päällysvedessä 7,7-26 O2 mg/l, keskiarvo 18 O2 mg/l, väriluku 35-190 

Pt mg/l, keskiarvo 128 Pt mg/l). Helmikuussa 1992 ja maaliskuun lopulla 1994 ennen 

Isonevan kunnostusta turvetuotantoon Virmasveden asemalla 5 vesi oli selvästi 

kirkkaampaa (kemiallinen hapenkulutus 7,7 ja 9 O2 mg/l), mutta helmikuun 

puolivälissä 1993 (20 O2 mg/l) kemiallinen hapenkulutus oli lähellä pitkän ajan 

keskiarvoa. Suuret vaihtelut päällysveden humuspitoisuudessa ovat olleet todettavissa 

myös ennen Isonevan kunnostusta turvetuotantoon. Petäjäjoen vesi on nostanut 

useampana lopputalven havaintokertana päällysveden humuspitoisuuden hieman 
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pohjan läheistä vesikerrosta suuremmaksi (kemiallinen hapenkulutus pohjan lähellä 

keskimäärin 16 O2 mg/l, väriluku 103 Pt mg/l).  

o Kesällä veden humuspitoisuuteen vaikuttaa Petäjäjoen ohella myös tuulen mukana 

tapahtuva sekoittuminen kirkkaampiin Virmasveden selkävesiin, mikä tasoittaa 

vuosien välistä vaihtelua. Vesi on ollut loppukesällä selvästi kirkkaampaa kuin 

lopputalvella (päällysvedessä kemiallinen hapenkulutus 6,9-11 O2 mg/l, keskiarvo 8,6 

O2 mg/l ja väriluku 25-68 Pt mg/l, keskiarvo 38 Pt mg/l) kuin talvella ja ero pinnan ja 

pohjan läheisen vesikerroksen humuspitoisuuden välillä on ollut pääsääntöisesti hyvin 

pieni. Poikkeuksen tekee elokuun 2005 havaintokerta, jolloin sekä väriluku että 

kemiallinen hapenkulutus pohjan läheisyydessä oli selvästi päällysvettä suurempaa. 

Sateisina kesinä veden väriluku ja kemiallinen hapenkulutus ovat päällysvedessä usein 

olleet keskimääräistä hieman suurempia ja suurimmat humuspitoisuutta kuvaavat 

arvot koko aikasarjassa mitattiin sadekesänä 2012. Kesäajan päällysveden väriluvussa 

sekä kemiallisessa hapenkulutuksessa on nähtävissä vähäinen, mutta melko selvältä 

vaikuttava kehityssuunta. Väriluku on ollut 2010-luvulla keskimäärin 7 Pt mg/l ja 

kemiallinen hapenkulutus 1,2 O2 mg/l suurempi kuin aiempina tarkkailuvuosina. 

Tulos ei selity Petäjäjoen veden humuspitoisuuden muutoksilla, joten syynä lienee 

yleisemminkin havaittu reittivesien lievä tummeneminen. 

¶ Myös veden kokonaistypen pitoisuus on vaihdellut paljon lopputalven näytteissä riippuen 

kevättulvan vaiheista. Kesänäytteissä pitoisuustaso on ollut selvästi pienempi. 

o Humuspitoisuuden lailla kokonaistypen pitoisuus on vaihdellut lopputalvella paljon 

(410-1200 µg/l. keskiarvo 740 µg/l) riippuen Petäjäjoen vaikutuksesta 

havaintoajankohtana. Suurimmat pitoisuudet on mitattu huhtikuussa otetuista 

näytteistä. Ennakkotarkkailunäytteissä helmikuussa 1992 ja maaliskuun lopulla 1994 

mitattiin pienimmät pitoisuudet koko aikasarjassa (410-420 µg/l), mutta helmikuussa 

1993 kokonaistypen pitoisuus 640 µg/l oli lähellä koko aineiston keskiarvoa. 

Päällysvedessä kokonaistypen pitoisuus on ollut keskimäärin 100 µg/l suurempi kuin 

pohjan läheisyydessä. Lopputalvella noin kolmasosa kokonaistypestä on ollut 

nitraattityppeä ja ammoniumtypen pitoisuus on ollut vähäinen koko vesipatsaassa. 

o Loppukesällä kokonaistypen pitoisuusvaihtelut (320-530 µg/l) ovat olleet 

humuspitoisuuden lailla selvästi pienempiä kuin lopputalvella ja ero päällysveden 

sekä pohjan läheisen veden kokonaistyppipitoisuudessa on ollut vähäinen. 

Kokonaistypen pitoisuus on loppukesällä keskimäärin lähes puolet pienempi kuin 

lopputalvella. Suurimmat kokonaistypen pitoisuudet päällysvedessä ovat ajoittuneet 

sateisiin kesiin, suurin pitoisuus 530 µg/l mitattiin sadekesänä 1998. Mineraalitypen 

pitoisuudet ovat usein loppukesällä kokonaan käytetty levätuotantoon eli pitoisuudet 

ovat olleet pääsääntöisesti alle määritysrajan 5 µg/l tai 2 µg/l. Virmasveden aseman 5 

kokonaistypen pitoisuudessa ei ole nähtävissä muutossuuntaa. 

¶ Petäjäjoen vedellä on suuri vaikutus myös järviveden kokonaisfosforipitoisuuteen 

lopputalvella ja pitoisuus on vaihdellut paljon. Kesänäytteiden perusteella Virmasveden 

asemalla 5 vesi on luokiteltavissa karuksi-lievästi reheväksi eikä rehevyystasossa ole 

nähtävissä selvää muutossuuntaa. 

o Lopputalvella Virmasveden asemalla 5 päällysveden kokonaisfosforipitoisuus on 

vaihdellut myös erittäin paljon (6-73 µg/l, keskiarvo 26 µg/l). Ennakkotarkkailussa 

helmikuussa 1992 ja maaliskuussa 1994 kokonaisfosforipitoisuus oli erittäin pieni (6-

7 µg/l), helmikuussa 1993 (23 µg/l) pitoisuustaso oli lähellä pitkän ajan keskiarvoa. 

Lopputalvina 1999 ja 2010 päällysveden kokonaisfosforipitoisuus (70-73 µg/l) oli 

selvästi muita havaintokertoja suurempi ja myös lopputalvella 2016 päällysveden 

kokonaisfosforipitoisuus 47 µg/l oli poikkeuksellisen suuri. Kaikki em näytteet 

otettiin 7. huhtikuuta. Lopputalvella pojan läheisessä vesikerroksessa 
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kokonaisfosforipitoisuus on ollut keskimäärin 6 µg/l päällysvettä pienempi, mutta 

keskimääräistä eroa kasvattivat muutamat havaintokerrat ja useimpina kertoina ero on 

ollut vähäisempi tai kokonaisfosforipitoisuus on ollut sama koko vesipatsaassa. 

 

 
 

Virmasveden aseman 5 vedenlaatutietoja 1992-1994 ja 1996-2019 lopputalvella (vasen rivistö) 

ja loppukesällä (oikea rivistö). Päällysveden (1 m) tiedot on merkitty talvituloksissa sinisellä 

ympyrällä ja loppukesän tuloksissa keltaisella ympyrällä. Pohjan läheisen veden (1 m pohjan 

yläpuolelta) tulokset on merkitty kaikissa kuvissa avoimella punaisella ympyrällä. Kesäkuvissa 

päällysveden arvot on merkitty violetilla ympyrällä, mikäli kesä-elokuun sademäärä on ollut 

yli 250 mm (lähde: Ilmatieteen laitos, Maaningan sääasema). 
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o Loppukesällä kokonaisfosforin pitoisuus päällysvedessä on ollut selvästi pienempi (6-

20 µg/l, keskiarvo 10,4 µg/l). Suurin päällysveden kokonaisfosforipitoisuus 20 µg/l 

mitattiin ennakkotarkkailukesänä 1993. Muina ennakkotarkkailukesinä 

päällysvedessä kokonaisfosforipitoisuus oli vain 6-8 µg/l. Pohjan läheisen 

vesikerroksen kokonaisfosforipitoisuus oli elokuussa 2002 (31 µg/l) selvästi 

päällysvettä suurempi, muuten ero vesipatsaassa on ollut vähäinen. 

Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella Virmasveden asema on luokiteltavissa 

karuksi-lievästi reheväksi. Vaikka päällysveden kokonaisfosforin keskipitoisuus on 

2010-luvulla ollut noin 1 µg/l suurempi kuin aiemmin, ei tuloksissa ole nähtävissä 

selkeää muutossuuntaa. Fosfaattifosforin pitoisuus on loppukesän näytteissä ollut 

pääosin alle määritysrajan 5 µg/l tai 2 µg/l.  

¶ Virmasveden kasviplanktonin klorofylli-a on tarkkailujaksolla 1997-2016 vaihdellut välillä 

1,8-10 µg/l. Keskiarvon perusteella aseman 5 vesi on luokiteltavissa lievästi reheväksi. 

Vuosina 2003-2005, 2012-2013 ja 2018 Virmasveden aseman 5 rehevyystaso oli jonkin 

verran suurempi kuin vuosina 1992-96, jolloin Isonevaa ei oltu kunnostettu turvetuotantoon. 

Näihin ajanjaksoihin liittyvät sateiset kesät 2004 ja 2012. Muina tarkkailuvuosina 

kasviplanktonin klorofylli-a:n määrä on ollut samaa tasoa kuin vertailuvuonna 1993, joten 

elokuun näytteiden perusteella selkeää rehevyystason muutosta ei ole todettavissa  

¶ 31.8.2017 näytteestä tehtiin kasviplanktonin biomassamääritys (Sanna Kankainen): 

òVirmasvesi 5 kasviplanktonin biomassa-arvo (1 mg/l) viittasi järven tyydyttävään tilaan. 

Haitallisten sinilevien osuus biomassasta (1,6 %) viittasi erinomaiseen tilaan. TPI-indeksi (-

1,4) viittasi erinomaiseen tilaan. Suurimman osan biomassasta muodostivat kultalevät (12 %)  

ja piilevät (56 %, pääasiassa Tabellaria flocculosa). 

 

 
 

Virmasveden aseman 5 kasviplanktonin klorofylli-a loppukesällä 1992-2019. 

Yhteenveto Suojärvestä ja Virmasvedestä 

 

¶ Isonevan turvetuotanto on heikentänyt Suojärven tilaa. Talvella happitilanne on jonkin verran 

heikentynyt ja veden typpiyhdisteiden pitoisuus noussut. Kesänäytteissä 

kokonaistyppipitoisuuden ohella veden kemiallinen hapenkulutus ja väriluku ovat nousseet 

jonkin verran. Huomattavin muutos on kasviplanktonin klorofylli-a:n pitoisuuden selvä nousu 

Isonevan turvetuotannon aloittamisen jälkeen. Aiemmin levätuotanto oli erittäin pieni 

suhteessa fosforipitoisuuteen, mutta Isonevan turvetuotannon aloituksen jälkeen sekä 

kokonaisfosforipitoisuus että levämäärä ovat erittäin rehevälle vedelle ominaisella tasolla. 

Samalla järviveden happamuus on jonkin verran vähentynyt. 

¶ Virmasveden asemalla 5 Isonevan kuivatusvesien vaikutus on ollut hyvin vähäinen. Veden 

kesäaikainen humuspitoisuus näyttää hieman nousseen, mikä liittynee yleiseen reittivesien 

tummenemiseen.  
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ISO-RIISTASUO  

 

Sijainti 

 

Iso-Riistasuo sijaitsee Vuoksen vesistöalueen Petäjäjoen valuma-alueella (vesistöalue 14.748, 

peruskartat 3313 09,12, 3314 07,10, 3331 03 ja 3332 01). Tuotantoalue on Pielavedellä. 

Vesistöalueen koko on 168,47 km2 ja järvisyys 8,17 % (Ekholm 1993). Samalla vesistöalueella 

sijaitsee myös Kuopion Energian Aittosuon turvetuotantoalue. Iso-Riistasuon läheisyydessä sijaitsee 

myös Soidinsuon turvetuotantoalue, jossa turvetuotanto alkoi vuonna 1980 ja loppui vuonna 2014. 

 
Kuvassa musta viiva on vesistöalueen raja.  
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Vuoden 2019 tarkkailuohjelmaan kuuluneet asemat on merkitty punaisella ympyrällä.  

 

Soidinpuron valuma-alueen koko on 5,7 km2. Iso-Riistasuon (kuormittava ala vuonna 2019 36,6 ha) 

osuus valuma-alueesta on 6 %, saman verran tuotannosta vuonna 2014 poistuneella Soidinsuolla. 

Maatalousalueen pinta-ala (37,9 ha) on myös lähes sama kuin Iso-Riistasuolla. Pääosa valuma-

alueesta on kangasmetsiä ja ojitetulla turvemailla kasvavia metsiä. joissa ei ole paljon tehty 

avohakkuita 2000-luvulla. Metsänkäyttöilmoitusten mukaan pääosa metsänhoitotoimista on erilaisia 

harvennushakkuita.  

 

Koko Molkanpuron valuma-alueen koko on noin 9,3 km2, joten Molkanpuron valuma-alue on 

kooltaan vähän päälle 4 km2 Soidinpuron laskukohdan yläpuolella. Iso-Riistasuon osuus koko 

Molkanpuron valuma-alueesta on 4 %. Molkanpuron puoleisella valuma-alueella ei ole kuin yksi noin 

6 ha:n maatalousalue, muuten valuma-alue on metsävaltainen. Molkanpuron valuma-alueella on tehty 

metsänkäyttöilmoitusten ja ilmakuvien perusteella jonkin verran pienialaisia avohakkuita 2010-

luvulla. 
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Soidinpuron valuma-alue ja metsien käyttö metsäkäyttöilmoitusten perusteella (lähde: Metsäkeskus). 

Avohakkuut näkyvät harmaana ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä. Iso-Riistasuon 

turvetuotantoalue näkyy tumman ruskeana ja Soidinsuon entinen turvetuotantoalue on erotettu 

ruskealla viivalla. Pellot näkyvät keltaisina. 

 
Molkanpuron valuma-alueen ilmakuva (lähde: Maamittauslaitos). 
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Tuotantopinta-ala ja vesienkäsittely 

 

Kunnostus alkoi  2009 

Tuotanto alkoi  2011 

Iso-Riistasuon kuormittava ala 2019 36,6 ha 

Tuotannossa  2019  36,1 ha 

 

Iso-Riistasuon kuivatusvedet käsitellään pintavalutuskentällä ja sen jälkeen ne johdetaan laskuojan 

kautta n. 2 km:n päähän Pahankalapuroon. Pahakalanpurosta vedet laskevat Soidinpuron ja 

Molkanpuron kautta Molkanjärveen, joka sijaitsee noin 3 km:n päässä Iso-Riistasuolta. Petäjäjärvestä 

vesi jatkaa Välijoen, Pienen Petäjäjärven ja Petäjäjoen kautta Pielaveden Murtoselkään. 

Murtoselkään tuotantoalueelta on matkaa noin 10 km. 

 

Iso-Riistasuon kuivatusvedet 

 

Veden laatu ja puhdistusteho 

 

Iso-Riistasuon päästötarkkailu aloitettiin vuonna 2009 pintavalutuskentän valmistuttua. Näytteenotto 

tehtiin intensiivisen tarkkailun mukaan (näytteitä talvella 1/kk, keväällä 1/viikko ja muu aika 2 krt/kk) 

vuosina 2009-2015 ja 2017. Vuosina 2016, 2018 ja 2019 kevättulvan jälkeen näytteet on otettu kerran 

kuukaudessa. Iso-Riistasuon jatkuvatoiminen virtaamamittaus aloitettiin vuonna 2014.  

 

Kiintoaine 

 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kiintoaineen keskipitoisuus oli kentän 

ensimmäisen kolmen toimintavuoden aikana noin 40 mg/l. Vuosina 2012-2015 kiintoaineen 

keskipitoisuus laski tasolle 20-30 mg/l ja vuosina 2016-2017 se oli vain noin 10 mg/l. Viime vuosina 

2018 ja 2019 keskipitoisuus kentälle tulevassa vedessä on ollut taas hieman suurempi, keskimäärin 

20 mg/l. Iso-Riistasuon pintavalutuskentällä kiintoaineen pitoisuusreduktio on ollut koko toiminta-

ajan erinomainen huolimatta kentälle tulevan veden kiintoanepitoisuuden pienenemisestä.. Keskiarvo 

vuosina 2009-2019 on 79 % ja huonoimpanakin vuotena 2012 se oli 63 %. Kiintoaineen 

keskipitoisuus on useana vuonna ollut lähtevässä vedessä korkeintaan 5 mg/l, mutta yksittäisinä 

havaintokertoina pitoisuus on voinut olla selvästi suurempi.  

 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentältä on muutamana havaintokertana ylivirtaamatilanteessa lähtenyt 

vettä, jossa kiintoainepitoisuus on ollut selvästi keskiarvoa suurempi. Suurin pitoisuus 280 mg/l 

mitattiin kevättulvan aikaan huhtikuun puolivälissä 2013. Tuolloin näytteenotto on todennäköisesti 

ajoittunut johonkin kaivuulla tehtäviin kunnostustoimiin, sillä myös kentälle tulevassa vedessä 

kiintoainepitoisuus oli erittäin suuri (170 mg/l). Huhtikuussa 2019 yli 100 l/s virtaamassa 

kiintoainepitoisuus oli melko korkea (13 mg/l) ja marraskuussa 2019 noin 70 l/s virtaamassa 18 mg/l. 

Useilla pintavalutuskentillä suurimmat lähtevän veden kiintoainepitoisuudet on mitattu pienen 

virtaaman aikaan, mutta Iso-Riistasuolla ylivirtaaman aikaan kenttä ajoittain näyttää purkavan 

kiintoainetta. 

 

Suurimmat kiintoainepitoisuudet Iso-Riistasuolta mitattiin siis viileän veden aikaan keväällä ja 

alkutalvesta, mutta myös kesälämpötiloissa on pitoisuus muutamana havaintokertana ollut yli 5 mg/l. 
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Ylemmässä rivissä vasemmalla on Iso-Riistasuon kuivatusveden kiintoainepitoisuuden vaihteluväli 

kentälle tulevassa vedessä (kuvan vasen puoli) ja kentältä lähtevässä vedessä (kuvan oikea puoli). 

kunakin tarkkailuvuonna 2009-2019. Ylin arvo on mitattu maksimipitoisuus, alin arvo 

minimipitoisuus ja ympyrä keskellä koko vuoden keskipitoisuus. Ylhäällä oikealla on vuosittaiset 

mitatut kiintoaineen pitoisuusreduktiot (%). Alempana kuvana vasemmalla on kuvattuna 

pintavalutuskentältä lähtevän veden kiintoainepitoisuuden ja havaintoajankohdan virtaaman välinen 

riippuvuus vuosina 2014-2019, oikealla veden lämpötilan (vuodenajan) ja kiintoainepitoisuuden 

välinen riippuvuus. Alimmissa kuvissa on huomattava, että aineisto on pienempi kuin 

vasemmanpuoleisissa yläpuolen kuvissa, sillä automaattinen virtaamamittaus aloitettiin vasta 

vuonna 2014. 

 

Kemiallinen hapenkulutus 

 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevan veden kemiallinen hapenkulutus oli kentän ensimmäisinä 

toimintavuosina keskimäärin noin 60-70 O2 mg/l, mutta sen jälkeen kemiallinen hapenkulutus on 

hieman pudonnut tasolle 45-50 O2 mg/l. Hyvin useille pintavalutuskentillä veden kemiallinen 

hapenkulutus nousee hieman, mutta Iso-Riistasuolla se on vähentynyt hieman, keskimäärin 9 %. 

Vuoteen 2013 asti lähtevässä vedessä kemiallinen hapenkulutus oli keskimäärin 50-55 O2 mg/l, sen 

jälkeen 40-45 O2 mg/l. Lähtevä vesi on edelleen luokiteltavissa voimakkaan humuspitoiseksi.  

 

Suurimmat kemiallisen hapenkulutuksen arvot pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä on mitattu 

pienimpien virtaamien aikaan, mutta kohtalaisen suuria arvoja (yli 50 O2 mg/l) on mitattu myös 

muutamassa ylivirtaamatilanteessa. Nämä ylivirtaamat ovat ajoittuneet keväälle ja loppusyksylle 

viileän veden aikaan. Suuri kemiallinen hapenkulutus yhdistettynä pieneen virtaamaan liittyy 

useimmiten kesäajan alivirtaamiin. 

  

TULEVA LÄHTEVÄ 
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Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevan ja sieltä lähtevän veden kemiallisen hapenkulutuksen 

pitoisuusjakauma ja kentällä tapahtuva reduktio (yläkuvat) sekä pintavalutuskentältä lähtevän veden 

kemiallisen hapenkulutuksen suhde virtaamaan ja veden lämpötilaan (alakuvat). Tarkemmat 

selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Typen yhdisteet 

 

Pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kokonaistypen pitoisuus on myös laskenut tuotantovuosien 

aikana. Vuoteen 2012 asti keskipitoisuus oli noin 3000 µg/l, josta se laski tasolle 2000 µg/l vuoteen 

2016 mennessä. Vuosina 2018 ja 2019 kokonaistypen keskipitoisuus on ollut hieman päälle 2000 

µg/l. Kokonaistypen pitoisuusreduktio Iso-Riistasuon pintavalutuskentällä on ollut erinomainen. 

Pitoisuus on laskenut keskimäärin 49 %, pienin pitoisuusreduktio 38 % mitattiin vuoden 2012 

havaintokertoina. Kentältä lähtevässä vedessä kokonaistypen pitoisuus nousi vuoteen 2012 asti 

keskimäärin 700 µg/l vuoteen 2009 verrattuna tasolle 1700 µg/l, mutta sen jälkeen vuosittainen 

keskipitoisuus on laskenut ja vuosina 2018 sekä 2019 oltiin tasolla 1000 µg/l.  

 

Kentälle tulevassa vedessä ammoniumtypen keskipitoisuus ei ole juuri muuttunut ja on ollut 

keskimäärin hieman päälle 1000 µg/l, mutta lähtevässä vedessä on ammoniumtyppipitoisuudessa 

nähtävissä hyvin samanlainen kaari kuin kokonaistyppipitoisuudessa. Suurin ammoniumtypen 

keskipitoisuus 800 µg/l mitattiin vuona 2012 ja vuonna 2019 lähtevässä vedessä ammoniumtypen 

keskipitoisuus oli 350 µg/l. Nitraattitypen keskipitoisuus kentälle tulevassa vedessä on noussut 

hieman tasolta 100 µg/l tasolle 300-400 µg/l. Ammoniumtypen hapettuminen nitraatiksi 

pintavalutuskentällä on näkynyt lähtevän veden nitraattityppipitoisuuden nousuna. Suurin 

keskipitoisuus 540 µg/l mitattiin vuoden 2015 havaintokertoina, vuosina 2018 ja 2019 taso on ollut 

noin 200 µg/l. 

 

Suurimmat kokonaistypen pitoisuudet kentältä lähtevässä vedessä on mitattu pienempien virtaamien 

aikaan, mutta kohtalaisen suuria pitoisuuksia (yli 2000 µg/l) on todettu muutamassa 

TULEVA LÄHTEVÄ 
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ylivirtaamatilanteessa. Isoimmat kokonaistypen pitoisuudet on todettu viileän veden aikaan 

loppusyksyllä.  

 

    
 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevan ja sieltä lähtevän veden kokonaistypen pitoisuusjakauma 

ja kentällä tapahtuva reduktio (yläkuvat). Keskellä on vastaavat jakaumat ammonium- ja 

nitraatti/nitriitti -typestä ja alakuvissa pintavalutuskentältä lähtevän veden kokonaistyppipitoisuuden 

suhde virtaamaan ja veden lämpötilaan. Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Fosforiyhdisteet 

 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevassa vedessä kokonaisfosforipitoisuus on ollut suuri. Kentän 

alkuvaiheissa keskipitoisuus nousi tasolta 124 µ/l  tasolle 300 µg/l vuonna 2012, mutta sen jälkeen 

pitoisuus laski takaisin tasolle 100 µg/l vuoteen 2015 mennessä ja sen jälkeen se on ollut tällä tasolla. 

Veden kokonaisfosforin pitoisuusreduktio pintavalutuskentällä on ollut kiintoaineen ja 

kokonaistypen lailla erinomainen, keskimäärin 69 % ja pienimmilläänkin 62 %. Vuonna 2013 

kentältä lähtevän veden kokonaisfosforin keskipitoisuus oli suurimmillaan 107 µg/l, mutta tuolloin 

keskiarvo nosti huhtikuussa kaivuutöiden aikaan otettu erittäin suuri pitoisuus 280 µg/l. Vuodesta 

2016 lähtien lähtevässä vedessä kokonaisfosforin keskipitoisuus on ollut noin 30 µg/l.  

TULEVA LÄHTEVÄ 

TULEVA LÄHTEVÄ TULEVA LÄHTEVÄ 
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Fosfaattifosforin keskipitoisuus kentälle tulevassa vedessä oli suurimmillaan vuonna 2012 (87 µg/l), 

mutta se on laskenut sen jälkeen tasolle 20 µg/l vuodesta 2015 lähtien. Fosfaattifosforin 

pitoisuusreduktio on ollut keskimäärin 45 %, vuodesta 2017 lähtien fosfaattifosforin keskipitoisuus 

on ollut alle 10 µg/l.  

 

Pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä kokonaisfosforipitoisuudella ei ole ollut selkeää riippuvuutta 

virtaamasta eikä lämpötilasta. 

 

    
 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevan ja sieltä lähtevän veden kokonaisfosforin 

pitoisuusjakauma ja kentällä tapahtuva reduktio (yläkuvat). Keskellä on vastaavat jakaumat 

fosfaattifosforista ja alakuvissa pintavalutuskentältä lähtevän veden kokonaisfosforipitoisuuden 

suhde virtaamaan ja veden lämpötilaan. Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Rauta 

 

Myös kuivatusveden rautapitoisuudessa on nähtävissä sama kehityssuunta kuin muissa mitatuissa 

vedenlaatutekijöissä. Kentälle tulevan veden raudan keskipitoisuus nousi tasolle 7000 µg/l muutaman 

ensimmäisen vuoden aikana ja oli suurimmillaan noin 11000 µg/l vuonna 2014, mutta sen jälkeen 

TULEVA LÄHTEVÄ 

TULEVA LÄHTEVÄ 
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pitoisuustaso on pudonnut selvästi. Vuoden 2019 havaintokertoina kentälle tulevassa vedessä 

rautapitoisuus oli keskimäärin noin 4000 µg/l. Kentältä lähtevässä vedessä keskipitoisuus nousi 

alkuvuosina tasolle noin 5000 µg/l vuosina 2012 ja 2013, mutta vuodesta 2015 alkaen on ollut tasolla 

2000 µg/l. Raudan pitoisuusreduktio pintavalutuskentällä on ollut hyvä, keskimäärin 48 %. 

 

 
 

Iso-Riistasuon pintavalutuskentälle tulevan ja sieltä lähtevän veden rautapitoisuuden 

pitoisuusjakauma. Tarkemmat selitykset kiintoainekuvassa. 

 

Kuormitus  

 

Iso-Riistasuon vuosikuormitusarvio perustui pintavalutuskentällisten tuotantoalueiden 

ominaiskuormituksiin vuosina 2009-2010 (punaiset pylväät). Vuosina 2011-2013 

ominaiskuormituksissa huomioitiin pintavalutuskentällä tapahtuneet pitoisuusreduktiot (ns. 

reduktiolaskenta, oranssit pylväät). Vuonna 2014 osan vuotta oli käytössä Iso-Riistasuolta mitattu 

jatkuvatoiminen virtaama (vihreät pylväät) ja vuosina 2015 ja 2017 kuormitusarvio perustui 

ympärivuotiseen tiheään näytteenottoon ja jatkuvatoimiseen virtausmittaukseen (tumman siniset 

pylväät). Vuonna 2016 näytteenottoa harvennettiin ja kuormitus arvioitiin vedenlaatumallilla 

(vaalean siniset pylväät). Vuosina 2018 ja 2019 kuormitusarvio perustui harvempaan näytteenottoon 

(avovesikausi 1 krt/kk) ja jatkuvatoimiseen virtaamamittaukseen (vihreät pylväät). Iso-Riistasuon 

kuormitusarvioinnissa on siis käytetty kaikkia eri menetelmiä, minkä takia vuosien väliseen 

vaihteluun sisältyy huomattavaa epävarmuutta. Siniset ja vihreät pylväät todennäköisesti kuvaavat 

parhaiten toteutunutta kuormitusta. 

 

Kiintoaineen ja kokonaisravinteiden sekä kemiallisen hapenkulutuksen kuormitusarvioissa on 

huolimatta eri laskentatavoista nähtävissä samanlainen kehitys kuin kentälle tulevissa kuivatusveden 

ainepitoisuuksissa. Kuormitusarviot ovat suurimmillaan 2010-luvun puolivälissä ja sen jälkeen taso 

on pienentynyt selvästi. Vuosi 2019 on poikkeus tästä kokonaiskuvasta, sillä erityisesti 

kiintoainekuormitus oli selvästi edellisvuosia suurempi. Tämä johtui siitä, että vuonna 2019 sekä 

huhtikuussa kevättulvan aikaan että marraskuun loppupuolella syksyn ylivirtaamatilanteessa 

kiintoainepitoisuus kentältä lähtevässä vedessä oli selvästi tavanomaista suurempi (13-18 mg/l), mikä 

yhdistettynä kohonneeseen virtaamaan nosti vuosikuormitusta selvästi. Pintavalutuskentältä lähtevän 

veden kiintoainepitoisuus on ollut useana vuonna pääosin alle 5 mg/l.  

TULEVA LÄHTEVÄ 
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Iso-Riistasuon turvetuotantoalueen arvioidut bruttokuormitukset vuosina 2009-2019. Pylväiden 

värityksen selitys tekstissä. 

Virtavedet  

 

Virtaamatilanteet eri havaintokertoina 

 

Iso-Riistasuon virtavesitarkkailua Pahakalanpurossa, Soidinpurossa ja Molkanpurossa on tehty 

vuosina 2010, 2016-17 ja 2019. Aiemmin tämän tarkkailuohjelman mukaisesti vedenlaatua on 

tarkkailtu Soidinpurossa ja Molkanpurossa vuosina 2003 ja 2006 liittyen Soidinsuon tarkkailuun. 

Alivirtaamatilanteet ovat aineistossa yliedustettuina, mutta näytteitä on saatu myös keskivirtaaman 

aikaan ja ylivirtaamista sekä keväällä että loppusyksyllä. 

 
Vuosi Alivirtaama Keskivirtaama Ylivirtaama Ylivirtaaman ajankohta 

2003 2 1 1 lokakuu 
2006 3  1 marraskuu 
2010 4    

2016-17 2 1 1 toukokuu 
2019 2 1 1 marraskuu 

 

Virtavesiajankohtien ajoittuminen erilaisiin Iso-Riistasuolta lähteneisiin kuormituksiin. 

 

Tarkkailuvuosina 2014-2019, jolloin Iso-Riistasuolla on ollut jatkuvatoiminen virtaamamittaus, 

pääosa mitatuista Iso-Riistasuolta lähtevistä kuormituksista on ollut melko pientä ja 

virtavesitarkkailukerrat vuosina 2016 ja 2019 ovat hyvin tavoittaneet nämä tilanteet. Selvästi 

suurempia kuormituksia on ollut noin 20 %;lla havaintokerroista ja näihin ajoittui 1 

virtavesihavaintokerta (marraskuu 2019).  
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Iso-Riistasuolta lähtevän mitatun vuorokausikuormituksen jakauma vuosina 2014-2019 (n=178) 

(sininen käyrä) ja virtavesiajankohtina mitatut vuorokausikuormat (punaiset ympyrät). On 

huomioitava, että kuormituksen jakaumakäyrä perustuu päästötarkkailun tuloksiin ja on siten arvio 

Iso-Riistasuon todellisesta kuormituksesta. Iso-Riistasuon päästötarkkailu oli ympärivuotista 2014-

2019 , intensiivistä vuosina  2015-2017 ja luonteeltaan satunnaistettua (tosin viikonloput, juhlapyhät 

ja yöajat puuttuvat näytteenotosta), joten kuormituksen jakaumakäyrä kuvannee melko hyvin myös 

todellisia Iso-Riistasuon ainekuormitusten jakaumia. 

 

Pahakalanpuro 

 

¶ Pahakalanpuron havaintoasemalle ei tule Iso-Riistasuon kuivatusvesiä, vaan 

turvetuotantoalueen laskuoja tulee havaintoaseman alapuolelle. Vuosien 2010 sekä 2016 

vuosiraporteissa vedenlaatutietoja on käsitelty siten, että kuivatusvedet olisivat mukana 

Pahakalanpuron asemalla, mutta asema toimii yläpuolisena vertailuasemana. 

¶ Pahakalanpuro kulkee peltoalueen halki juuri havaintoaseman yläpuolella. Veden 

kiintoainepitoisuus on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ollut suurempi 

Pahakalanpurossa (2,6-19 mg/l, keskiarvo 6,4 mg/l) kuin Iso-Riistasuon kuivatusvedessä (alle 

1-18 mg/l, keskiarvo 3,7 mg/l). Yhtenä havaintokertana (19.11.2019), jolloin Iso-Riistasuon 

pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä kiintoainepitoisuus oli 18 mg/l ylivirtaaman aikaan, 

Iso-Riistasuon kiintoainekuormitus oli lähes viisinkertainen Pahakalapuron 

kiintoainemäärään verrattuna. Kaikkina muina havaintokertoina Pahakalanpurossa 

kiintoainemäärä on ollut suurempi kuin Iso-Riistasuolta lähtenyt kiintoainekuorma. 

¶ Veden kemiallinen hapenkulutus on ollut Pahakalanpurossa virtavesiajankohtina keskimäärin 

41 O2 mg/l ja Iso-Riistasuon pintavalutuskentältä lähtevässä vedessä 44 O2 mg/l, joten 

molemmilla havaintoasemilla vesi on luokiteltavissa voimakkaan humuspitoiseksi. Iso-

Riistasuon kuivatusvedessä kemiallinen hapenkulutus oli vuoden 2010 havaintokertoina 

jonkin verran suurempi kuin Pahakalnpuron vedessä, mutta tarkkailuvuosina 2016 ja 2019 
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keskiarvo oli  lähes sama. Yleiskuva on se, että Iso-Riistasuolta lähtevän veden kemiallinen 

hapenkulutus ei olennaisesti poikkea Pahakalanpuron valuma-alueen valumavesistä.  

 

 
 

Veden kiintoainepitoisuus, kemiallinen hapenkulutus sekä kokonaisravinnepitoisuudet Iso-

Riistasuon kuivatusvedessä (X-akseli) ja Pahakalanpuron asemalla (Y-akseli) 

virtavesiajankohtina vuosina 2010, 2016/17 ja 2019. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty 

punaisella ympyrällä. 

 

¶ Kokonaistypen pitoisuus Pahakalanpuron vedessä on jokaisella virtahavaintokerralla ollut 

suurempi kuin Iso-Riistasuolta lähtevässä kuivatusvedessä, ero on ollut keskimäärin noin 600 

µg/l. Pääosa erosta johtuu nitraattitypen pitoisuudesta, joka on lähivaluma-alueella olevien 

maatalousmaiden takia Pahakalanpurossa ollut keskimäärin 550 µg/l suurempi. Tämä on 

näkynyt erityisesti loppuvuoden näytteissä, jolloin nitraattitypen pitoisuus Pahakalanpuron 

vedessä on ollut selvästi muita havaintokertoja suurempi. Esimerkiksi 19.11.2019 

ylivirtaaman aikaan Pahakalanpuron vedessä mitattiin suurin nitraattitypen pitoisuus 2600 

µg/l. Ammoniumtypen pitoisuus on ollut melko suuri Iso-Riistasuolta lähtevässä 

kuivatusvedessä kahdessa loppusyksyn näytteessä (18.11.2010 940 µg/l, 19.11.19 630 µg/l), 

mutta ammoniumtypen keskipitoisuus on ollut virtavesiajankohtina selvästi pienempi (155 

µg/l). Pahakalanpuron vedessä ammoniumtyppeä on ollut keskimäärin vain 59 µg/l, 

enimmillään 440 µg/l 18.11.2010.  

¶ Pahakalanpurossa veden rehevyystaso on ollut virtavesiajankohtina selvästi suurempi 

(kokonaisfosforipitoisuus 22-100 µg/l, keskiarvo 59 µg/l) kuin Iso-Riistasuon kentältä 

lähtevässä kuivatusvedessä (18-46 µg/l, keskiarvo 30 µg/l). Suurimmat puroveden 

kokonaisfosforipitoisuudet on mitattu alivirtaaman aikaan. Pahakalanpuro on luokiteltavissa 

keskimäärin erittäin reheväksi. Pahakalanpuron vedessä fosfaattifosforin keskipitoisuus on 

ollut virtavesiajankohtina 17 µg/l, Iso-Riistasuolta lähtevässä kuivatusvedessä 8 µg/l. 

 



76 

 

Soidinpuro alapuoli 

 

¶ Soidinpuron alaosalla uoma on kaivettu leveäksi eikä havaintoajankohtina vedessä ollut 

näkyvää virtaamaa.  

 
 

Veden kiintoainepitoisuus, kemiallinen hapenkulutus sekä kokonaisravinnepitoisuudet Iso-

Riistasuon kuivatusvedessä (X-akseli ) ja Soidinpuron asemalla (Y-akseli) virtavesiajankohtina 

vuosina 2010, 2016/17 ja 2019. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty punaisella ympyrällä. 

 

¶ Soidinpuron vedessä kiintoaineen keskipitoisuus on ollut keskimäärin 9,0 mg/l 

virtavesiajankohtina, mikä on selvästi suurempi kuin Iso-Riistasuon kuivatusvedessä (3,7 

mg/l). Ainoastaan 19.11.19 Iso-Riistasuon kuivatusvedessä pitoisuus oli selvästi suurempi, 

mutta huolimatta poikkeuksellisen suuresta kiintoainekuormituksesta tuolloin Iso-

Riistasuolta, Soidinpuron vedessä kiintoainepitoisuus oli alle virtavesiajankohtien 

keskiarvon. Soidinpuron veden kiintoaineen keskipitoisuus on ollut myös suurempi kuin 

Pahakalanpuron veden (6,4 mg/l), joten ylimääräistä kiintoainekuormitusta on tullut joko 

entiseltä Soidinsuon turvetuotantoalueelta tai Soidinpuron valuma-alueella sijaitsevilta 

maatalousalueilta. Soidinsuolla turvetuotanto lopetettiin vuonna 2014. Jos tarkastellaan koko 

virtavesitutkimusten aikasarjaa vuodesta 2003 alkaen, on Soidinpuron veden 

kiintoainepitoisuudessa nähtävissä maksimipitoisuuksien pienenemistä turvetuotannon 

lopetuksen jälkeen, joten virtavesitulokset viittaavat pienentyneeseen 

kiintoainekuormitukseen Soidinsuon alueelta. 

¶ Soidinpuron veden kemiallinen hapenkulutus on ollut virtavesien tarkkailuvuosina 2010, 

2016 ja 2019 keskimäärin (42 O2 mg/l) hyvin samaa tasoa kuin Iso-Riistasuolta lähtevässä 

kuivatusvedessä (44 O2 mg/l) ja Pahakalanpurossa (41 O2 mg/l). Soidinpuron vesi on kaikkina 

havaintokertoina ollut luokiteltavissa voimakkaan humuspitoiseksi. Veden kemiallisessa 

hapenkulutuksessa Soidinpurossa ei ole nähtävissä selkeätä muutosta koko aikasarjassa 

vuodesta 2003 lähtien, joten Soidinsuon turvetuotannon lopettamisella ei myöskään näytä 

olleen suurta vaikutusta puroveden kemialliseen hapenkulutukseen. 
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Soidinpuron tarkkailuaseman vedenlaatutietoja virtavesihavaintovuosilta 2003, 2006, 2010, 2016 

ja 2019. 

¶ Kokonaistypen pitoisuus on ollut kaikkina virtavesihavaintokertoina Soidinpurossa 

(keskiarvo 1600 µg/l) suurempi kuin Iso-Riistasuon kuivatusvedessä (keskiarvo 1170 µg/l). 

Soidinpuron vedessä kokonaistypen keskipitoisuus on ollut noin 100 µg/l pienempi kuin 

Pahakalanpurossa. Nitraattitypen pitoisuus Soidinpurossa on ollut keskimäärin puolet 

pienempi kuin Pahakalanpurossa, mutta ammoniumtypen keskipitoisuus samaa tasoa kuin 

Iso-Riistasuon kuivatusvedessä. Syystulvatilanteet ovat nostaneet nitraattitypen pitoisuuksia 

myös Soidinpurossa, suurin pitoisuus 1100 µg/l mitattiin 19.11.2019 ylivirtaamassa. Mikäli 

katsotaan ammoniumtypen pitoisuuksia virtavesitutkimusten ajankohdilta vuodesta 2003 

alkaen, ovat maksimipitoisuudet hieman pienentyneet Soidinsuon turvetuotannon loputtua. 

Myös puroveden kokonaistypen pitoisuudessa on nähtävissä lievä laskeva suuntaus vuoden 

2010 jälkeen.  

¶ Soidinpuron veden rehevyystaso on ollut keskimäärin lähes kolminkertainen Iso-Riistasuon 

pintavalutuskentältä lähtevään kuivatusveteen verrattuna. Kokonaisfosforin keskipitoisuus 

purovedessä on ollut vuosina 2010, 2016 ja 2019 virtavesiajankohtina 78 µg/l, minkä 

perusteella vesi on luokiteltavissa erittäin reheväksi. Rehevyystaso on myös suurempi kuin 

Pahakalanpurossa (kokonaisfosforin keskipitoisuus 59 µg/l), joten kiintoaineen tavoin 

kokonaisfosforikuormitusta tulee Soidinpuroon lisää joko valuma-alueen maatalousalueilta 

tai Soidinsuon entiseltä turvetuotantoalueelta. Suurimmat puroveden 

kokonaisfosforipitoisuudet on mitattu ali- ja keskivirtaamissa, ei ylivirtaamien aikaan, joten 

merkittävää maa-aineksen liettymistä puroveteen ylivirtaamien aikana ei ole todettavissa. Kun 

laajennetaan tarkastelua vuoteen 2003 asti, on puroveden rehevyystaso ollut aiemmin vielä 

suurempi (keskiarvo 2003-2019 95 µg/l). Näyttääkin siltä, että puroveden rehevyystaso on 

laskenut jonkin verran Soidinsuon turvetuotannon loputtua. Fosfaattifosforin keskipitoisuus 

22 µg/l on ollut jonkin verran suurempi kuin Pahakalanpurossa (17 µg/l). 
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Molkanpuro  

 

¶ Molkanpuron asema sijaitsee lähellä puron laskukohtaa Molkanjärveen. Puro on useana 

havaintokertana tulvinut rannoille, mutta näyte on saatu otettua purouomasta. 

 

 
 

Veden kiintoainepitoisuus, kemiallinen hapenkulutus sekä kokonaisravinnepitoisuudet Soidinpurossa 

(X-akseli) ja Molkanpurossa (Y-akseli) virtavesiajankohtina vuosina 2003, 2006, 2010, 2016/17 ja 

2019. Vuoden 2019 havaintokerrat on merkitty punaisella ympyrällä. 

 

¶ Molkanpuron veden kiintoainepitoisuus on laskenut vuosien 2003, 2006, 2010, 2016 ja 2019 

virtavesiajankohtina keskimäärin 2,2 mg/l Soidinpuron asemaan verrattuna. Molkanpuron 

valuma-alue Soidinpuron laskukohdan yläpuolella on 40 % koko Molkanpuron valuma-

alueesta. Jos oletetaan, että vesimäärä noudattelee valuma-alueen kokoa (eli lasketaan samalla 

valumalla), on Molkanpuron veden laskennallinen kiintoainepitoisuus Soidinpuron 

laskukohdan yläpuolella keskimäärin 4,1 mg/l. Soidinpurossa on siis ollut yli kaksinkertainen 

kiintoainepitoisuus, mikä on johtunut pääosin Soidinsuon turvetuotantoalueen sekä valuma-

alueen maatalousalueiden kiintoainekuormasta. Iso-Riistasuon pintavalutuskentän hyvän 

toiminnan takia sen kuivatusvesien vaikutus Soidinpuron ja Molkanpuron veden 

kiintoainepitoisuuteen on ollut vähäinen. Molkanpuron vedessä kiintoaineen keskipitoisuus 

oli vuosien 2003, 2006 ja 2010 virtavesihavaintokertoina noin 8 mg/l ja vuosina 2016 sekä 

2019 noin 6-7 mg/l. Tulos viittaa pienentyneeseen puroveden kiintoainepitoisuuteen 

Soidinsuon turvetuotannon loputtua. 

¶ Veden kemiallinen hapenkulutus ei ole käytännössä juuri muuttunut Soidinpuron (keskiarvo 

40 O2 mg/l) ja Molkanpuron (41 O2 mg/l) asemien välillä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 

että puroveden humustaso on metsävaltaisella Molkapuron yläosan valuma-alueella sama 

kuin Molkanpuron valuma-alueella, jossa on metsän lisäksi sekä turvetuotantoa että 

maataloutta. Molemmilla valuma-alueilla turvemaat on tehokkaasti ojitettu, ja tämä ilmeisesti 

määrittää puroveden humustason suuresti riippumatta maataloudesta ja turvetuotannosta 

Molkanpuron valuma-alueella.  

¶ Puroveden kokonaistypen pitoisuus on Molkanpuron asemalla ollut keskimäärin 200 µg/l 

pienempi kuin Soidinpurossa. Kun huomioidaan valuma-alueiden koko samoin kuin 
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kiintoainepitoisuuksien laskennassa, laskennallinen puroveden kokonaistyppipitoisuus 

Molkapurossa Soidinpuron laskukohdan yläpuolella olisi noin 1200 µg/l eli 500 µg/l pienempi 

kuin Soidinpurossa. Tämä kertoo hyvin eroista purojen valuma-alueella. Soidinpuron puolella 

veden kokonaistyppipitoisuutta on nostanut erityisesti nitraattitypen pitoisuusnousut mm. 

syksyn ylivirtaamissa maatalousalueilta ja myös typen kuormitus Soidinsuolta. Iso-

Riistasuolta lähtevän kuivatusveden kokonaistyppipitoisuus ei ole nostanut Soidinpuron 

kokonaistypen pitoisuutta virtavesiajankohtina. Nitraatti- ja ammoniumtypen pitoisuudet ovat 

pienentyneet noin kolmanneksen-puoleen Soidinpuroon verrattuna, mikä kertoo pienistä 

mineraalitypen pitoisuuksista Molkanpuron vedessä Soidinpuron laskuojan yläpuolella. 

Soidinsuon turvetuotannon loppuminen on näkynyt lievänä kokonaistypen pitoisuslaskuna 

myös Molkanpurossa virtahavaintokertoina.   

¶ Molkanpuron ja Soidinpuron vedessä rehevyystaso on ollut hyvin samanlainen yhtä 

poikkeusta lukuun ottamatta. Alivirtaaman aikaan elokuussa 2006 Soidinpurossa veden 

kokonaisfosforipitoisuus oli eritäin suuri (280 µg/l) ja Molkanpurossa selvästi pienempi (130 

µg/l), vaikkakin edelleen ylirehevällä tasolla. Mikäli tämä havaintokerta jätetään huomiotta, 

on Soidinpurossa kokonaisfosforin keskipitoisuus ollut 85 µg/l ja Molkanpurossa 79 µg/l, 

mikä antaa Molkanpuron veden kokonaisfosforin keskipitoisuudeksi Soidinpuron 

laskukohdan yläpuolelle 70 µg/l. Soidinpuron valuma-alueen maatalousmaat ja Soidinsuon 

turvetuotantoalue ovat tämän pitoisuuseron takana, Iso-Riistasuolta lähtevässä 

kuivatusvedessä kokonaisfosforipitoisuus on ollut selvästi pienempi. Tarkkailuvuosina 2003 

ja 2006 Molkapuron veden rehevyystaso (kokonaisfosforipitoisuus 90-94 µg/l) oli 

virtavesiajankohtina selvästi suurempi kuin tarkkailuvuosina 2010, 2016 ja 2019 (70-72 µg/l). 

Ajoitus ei täysin satu Soidinsuon turvetuotannon lopettamisen kanssa 2014, mutta 

todennäköisesti turvetuotannon lopetus Soidinsuolla on laskenut hieman Soidinpuron ohella 

myös Molkanpuron rehevyystasoa. Fosfaattifosforin pitoisuus on laskenut keskimäärin 4 µg/l 

Soidinpuron ja Molkanpuron asemien välillä, Molkanpurossa keskipitoisuus on ollut 19 µg/l. 

Iso-Riistasuon kuormituksen osuus Molkanpuron ainemäärissä 

 

Molkanpuron virtaama ainemäärälaskuja varten arvioitiin viereisen Jupitinpuron-Saikaankanavan 

valuma-alueen SYKE:n Vemala-mallin laskemien valumien avulla (vesistöalue 14.736, pinta-ala 

22,3 km2). Tämän aineiston pohjalta Molkanpuron keskivirtaama on vuosina 2010-2019 ollut 

keskimäärin 100 l/s. Jos käytetään koko virtaamadatan (vuodet 2010, 2016 ja 2019) ainepitoisuuksien 

keskiarvoja Molkanpuron  asemalta, voidaan karkeasti arvioida puron kuljettamia vuosittaisia 

ainemääriä ja Iso-Riistasuon kuormituksen osuutta niissä. Koska vesistönäytteet on otettu touko-

lokakuussa, ei vedenlaatuaineisto ole täysin kattava koko vuoden kuormituksen arviointiin. Sarjasta 

puuttuu talvi- ja kevättulvahavainnot (huhtikuulta) eli virtaaman ja mahdollisesti vedenlaadun 

ääripäät, mutta avovesiajan tulokset antavat kuitenkin kohtalaisen arvion Molkanpuron ainemääristä. 

 

Molkanpuron ja Iso-Riistasuon arvioidut keskimääräiset vuosikuormitukset vuoden 2010-2019 

aineistosta sekä Iso-Riistasuon osuudet arvioiduista ainemääristä. Iso-Riistasuon kuormitusarvio on 

laskettu tuotantoalueen virallisista vuosittaisista kuormitusluvuista (vuodet 2010-2019). 

  
Molkanpuro Iso-Riistasuo Iso-Riistasuon osuus   

kg/v kg/v % 

Kiintoaine 22153 1125 5 

CODMn 134165 7627 6 

Kok.N 4421 278 6 

Kok.P 225 8 3 
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Molkanjärvi  

 

Yleistä 

 

¶ Molkanpuro laskee Molkanjärveen, joka on yhteydessä Petäjäjärveen noin 100 m pitkän ja 25 

m leveän luonnollisen kanavan välityksellä. SYKE:n Hertta-tietokannassa olevien pinta-

alatietojen perusteella Molkanjärvi lasketaan ilmeisesti osaksi Petäjäjärveä. Molkanjärven 

pinta-ala on noin 20 ha ja suurin syvyys alle 1,5 m.  

¶ Soidinsuolla turvetuotanto loppui vuonna 2014, mutta sen vaikutukset ovat vielä nähtävissä 

Molkanjärvessä. Itä-Suomen ympäristölupaviraston päätöksessä 13/02/2 24.2.2006 

luvanhakijalle määrättiin korvaus pysyvästä kalastushaitasta Molkanjärvessä. Korvauksen 

perusteena oli Soidinsuon päästöjen aiheuttama liettyminen Molkanjärvessä Molkanpuron 

edustalla. 

¶ Molkanjärvestä on otettu talvinäytteitä helmikuussa 1982 ja 1993 sekä lopputalvella maalis-

huhtikuussa 2008-2019. Loppukesällä elokuussa näytteet on otettu vuosittain vuodesta 2008 

alkaen. Soidinsuon kunnostus aloitettiin 1978 ja tuotanto 1990, joten Molkanjärvestä ei ole 

vedenlaatutuloksia ajalta ennen Soidinsuon kunnostusta. Iso-Riistasuon kunnostus alkoi 

vuonna 2009 ja turvetuotanto 2011, ennakkotarkkailutuloksia on Molkanjärvestä sekä 

lopputalvelta että loppukesältä.  

 

Veden laatu 

  

¶ Molkanjärven happitilanne oli heikko lopputalvina 2009-2011, joka vuoden 2016 

vuosiraportissa tulkittiin johtuneeksi Iso-Riistasuon kunnostuksesta turvetuotantoon. 

Kunnostuksella on todennäköisesti ollut osaltaan vaikutusta heikentyneeseen 

happitilanteeseen, mutta koska myös lopputalvella 2018 Molkanjärven vesinäyte oli hapeton, 

suurin vaikuttava tekijä on sääolot.  

 

o Helmi-maaliskuu vuonna 2009 oli lämpötiloiltaan lähellä pitkän ajan keskiarvoa. 

Talvet 2010 ja 2011 olivat tavanomaista kylmempiä, joten kevätvalunta ei ollut vielä 

alkanut ennen näytteenottoa ja järvivesi oli lähes hapetonta. Talvi 2012 oli 

keskimääräistä hieman kylmempi, mutta maaliskuun lopulla lämpötila meni suojan 

puolelle noin viikkoa ennen näytteenottoa, mikä oli aloittanut lumien sulamisen ja sen 

myötä happitilanne oli Molkanjärvessä parantunut. Maaliskuu 2013 oli keskimääräistä 

selvästi kylmempi, mutta näyte otettiin vasta 10.4.2013, jolloin kevätvalunta oli jo 

alkanut. Tämän jälkeen helmi-maaliskuut 2014-2019 ovat olleet keskimääräistä 

lauhempia lukuun ottamatta talvea 2018. Tuolloin helmi-maaliskuu olivat pakkasella 

näytteenottoajankohtaan asti, mikä näkyi Molkanjärven vedessä jälleen 

hapettomuutena. Lauhoina talvina ajoittaiset suvikelit ovat tuoneet lisähappea 

Molkanjärveen. Lopputalven happitulokset kertovat siitä, että Molkanjärven 

eloperäinen sedimentti kuluttaa matalan Molkanjärven hapettomaksi talven aikana, 

mikäli lisähappea ei tule Molkanpuron kautta. Mataluuden takia vesialueen tilavuus 

Molaknjärven aseman 124 kohdalla on kuitenkin sen verran pieni, että lumen 

sulamisvedet lyhyinäkin suvikeleinä talven aikana näyttävät parantavan järviveden 

happitilannetta nopeasti.  
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Kuukauden keskilämpötilan (tammi-maaliskuussa) ero pitkänajan keskilämpötiloihin (1981-2010. 

lähde: Ilmatieteenlaitos, Maaningan sääasema) vuosina 2009-2019. Tiedot on esitetty 

summapylväinä.   

 

o Loppukesällä Molkanjärven happitilanne on ollut koko tarkkailun ajan vähintään 

kohtalainen (6-10 mg/l).  

 

 
 

Molkanjärven aseman 124 vedenlaatutietoja talvilta 1982, 1993, 2008-2019 (vasen puoli) sekä 

loppukesiltä 2008-2019 (oikea puoli). Kesänäytteissä vuodet, jolloin kesä-elokuun sademäärä oli 

yli 250 mm, on merkitty punaisilla ympyröillä (Lähde: Ilmatieteenlaitos).  
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¶ Molkanjärven vesi on ollut voimakkaan humuspitoista kaikkina havaintokertoina. 

o Lopputalvella veden kemiallinen hapenkulutus on ollut 32-49 O2 mg/l (keskiarvo 39 

O2 mg/l) ja väriluku 210-570 Pt mg/l (keskiarvo 340 Pt mg/l). Suurimmat veden 

väriluvut (490 ja 570 Pt mg/l) mitattiin lopputalven näytteistä vuosilta 2009 ja 2018, 

jolloin happea oli vähän tai vesi oli hapetonta. Veden kemiallinen hapenkulutus oli 

suurin helmikuun näytteessä 1982. Tämä voisi viitata siihen, että Soidinsuon 

turvetuotantoalueen käynnistyminen 1980-luvun alkupuoliskolla on lisännyt jonkin 

verran Molkanjärven humuspitoisuutta, sillä tuolloin vesi ei ollut aivan hapetonta. 

Veden kemiallinen hapenkulutus oli lähes yhtä suuri (47 O2 mg/l) talvella 2018 

hapettomissa oloissa.    

o Loppukesällä humuspitoisuus on ollut samaa tasoa kuin lopputalvella, kemiallinen 

hapenkulutus 29-52 O2 mg/l (keskiarvo 37 O2 mg/l) ja väriluku 230-500 Pt mg/l 

(keskiarvo 330 Pt mg/l). Suurin järviveden väriluku ja kemiallinen hapenkulutus 

mitattiin elokuussa 2008 ennen Iso-Riistasuon kunnostustoimien aloitusta. Kesä 2008 

oli sadekesä ja myös muina sadekesinä (kesä-elokuun sademäärä yli 250 mm) on 

mitattu Molkanjärven veden suurimpia väriluvun ja kemiallisen hapenkulutuksen 

arvoja. Molkanjärven humuspitoisuudessa ei ole tarkkailuvuosina 2008-2019 

nähtävissä selkeää muutossuuntaa.   

¶ Molkanjärven veden kokonaistyppipitoisuus on ollut melko vakaa sekä lopputalvella että 

loppukesällä. 

o Lopputalvella Molkanjärven vedessä kokonaistyppipitoisuus on ollut pääosin 1300-

1600 µg/l. Poikkeuksen tekevät talvinäytteet 2009 ja 2018, jolloin veden 

ammoniumtypen pitoisuus oli heikosta happitilanteesta johtuen noussut selvästi (2009 

720 µg/l ja 2018 1100 µg/l). Talvina 2015 ja 2019 kokonaistyppipitoisuutta nosti 

kevätvalunnan myötä selvästi kohonnut nitraattitypen pitoisuus (2015 950 µg/l ja 2019 

780 µg/l). Useissa lopputalven näytteissä kevätvalunta oli nähtävissä jonkin verran 

kohonneesta nitraattitypen pitoisuudesta (keskiarvo 350 µg/l). Ammoniumtypen 

keskipitoisuus lopputalvina 2008-2019 on ollut 420 µg/l.  

o Loppukesällä kokonaistypen pitoisuus on vaihdellut välillä 860-1700 µg/l (keskiarvo 

1180 µg/l). Molkanjärven veden kokonaistyppipitoisuudessa on nähtävissä lievästi 

laskeva suuntaus vuosien 2008-2017 välillä, mikä käy yksiin Soidinpurossa todetun 

samanlaisen kehityksen kanssa. Tämä viittaa Soidinsuon turvetuotannon 

lopettamiseen vuonna 2014 ja sen myötä pienentyneeseen typpikuormitukseen. 

Kehitys katkeaa kuitenkin kesään 2018, jolloin mitattiin suurin pitoisuus 1700 µg/l. 

Myös kokonaisfosforin pitoisuus ja kasviplanktonin klorofylli -a:n määrä olivat 

tuolloin koko aikasarjan 2008-2019 suurimmat. Heinä-elokuussa 2018 oli yhteensä 25 

hellepäivää (ilman maksimilämpötila yli +25 oC). Vaikka sää viileni selvästi 

11.8.2018 jälkeen (näytteenottopäivänä 20.8.18 Molkanjärven veden lämpötila +18,5 
oC), on hellejaksolla ollut todennäköisesti ratkaiseva merkitys ravinne- ja levämäärän 

korkeisiin arvoihin. Vuonna 2019 veden kokonaistyppipitoisuus oli loppukesällä 

vuosien 2014-2017 tasolla. Molkanjärven levätuotanto on pitänyt mineraalitypen 

pitoisuudet loppukesällä pieninä (nitraatti/nitriittitypen keskiarvo 17 µg/l, 

ammoniumtypen 11 µg/l).  

¶ Molkanjärvi on veden kokonaisfosforipitoisuuden perusteella luokiteltavissa erittäin 

reheväksi. 

o Järviveden kokonaisfosforipitoisuus on lopputalvella vaihdellut melko paljon (49-160 

µg/l, keskiarvo 90 µg/l). Pitoisuustaso 100 µg/l on ylittynyt neljänä havaintokertana. 

Suurin pitoisuus 160 µg/l mitattiin hapettomissa oloissa maaliskuussa 2018. Huono 

happitilanne selittää myös huhtikuun alun 2009 kohonnutta pitoisuutta (110 µg/l). 

Myös huhtikuussa 2013 kevättulvan aikaan kokonaisfosforipitoisuus oli 
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Molkanjärvessä 110 µg/l. Helmikuussa 1993 järviveden kokonaisfosforipitoisuus oli 

133 µg/l, vaikka vedessä oli happea kohtalaisesti (4 mg/l). Tämä tulos viittaa ulkoiseen 

kuormitukseen, esimerkiksi Soidinsuohon. Fosfaattifosforin keskipitoisuus 

lopputalvella on ollut 32 µg/l eli kolmannes kokonaisfosforista on ollut 

fosfaattifosforia.  

o Loppukesällä Molkanjärven vedessä kokonaisfosforin keskipitoisuus on ollut 84 µg/l 

(60-110 µg/l). Suurin pitoisuus mitattiin hellekesänä 2018, myös kesällä 2009 

kokonaisfosforipitoisuus oli kolminumeroinen (100 µg/l). Sadekesinä veden 

kokonaisfosforipitoisuus ei ole ollut suurimmillaan, joten esimerkiksi valuma-alueen 

maatalousmailta ei ole tapahtunut merkittävää maa-aineksen liettymistä vesistöön. 

Soidinpurossa nähtävissä oleva lievä kokonaisfosforipitoisuuden pieneneminen 

Soidinsuon turvetuotannon loputtua ei ole kovin selvästi vaikuttanut Molkanjärven 

kokonaisfosforin pitoisuustasoon. Fosfaattifosforin keskipitoisuus loppukesällä on 

ollut 6 µg/l, joten fosfaattifosfori on ollut tehokkaasti levien käytössä. 

 

¶ Molkanjärven kasviplanktonin klorofylli-a:n määrä on vaihdellut tarkkailuvuosina 2008-2019 

paljon (18-98 µg/l, keskiarvo 52 µg/l, kesän keskiarvo 38-67 µg/l), mikä on tyypillistä erittäin 

reheville järville.  

o Tarkkailukesinä 2013- 2016 rehevyystaso laski koko kesän keskiarvona tasolta 65 µg/l 

tasolle 38 µg/l. Heinä-elokuun 2018 hellejakson jälkeinen erittäin suuri arvo 98 µg/l 

nosti kesäkeskiarvon suurimmaksi koko tarkkailun aikana, mutta kesällä 2019 taso oli 

taas lähellä keskimääräistä. Molkanjärven rehevyystason lasku Soidinsuon 

turvetuotannon lakkauttamisen jälkeen voi johtua ulkoisen kuormituksen 

vähenemisestä, mutta sääolotkin voivat olla merkittävä tekijä. Loppukesät 2018 ja 

2019, jolloin kasviplanktonin klorofylli-a:n määrä on kohonnut vuosien 2015-2017 

tasosta, olivat vähäsateisia ja lämpimiä, mikä on saattanut suosia levätuotantoa.  

o Molkanjärvestä on tehty vuonna 2017 kasviplanktonin biomassalaskenta (Sanna 

Kankainen): Koska Molkanjärven tyyppiä ei ole määritelty, TPI-indeksi ja haitallisten 

sinilevien osuus eivät olleet käytettävissä veden laatua arvioitaessa.  Elokuussa 2017 

havaintopaikan Molkanjärvi 124 kasviplanktonin biomassa-arvo (3,7 mg/l) ilmaisi 

rehevöitymistä. Suurimman osan biomassasta muodostivat kultalevät (15 %), piilevät 

(29 %, mm. Aulacoseira ambigua ja A. distans) ja silmälevät (11 %, mm. 

Trachelomonas spp.). Limalevä Gonyostomum semen muodosti 11 % 

kokonaisbiomassasta. Suurikokoisena lajina limalevän runsas esiintyminen lisää 

kasviplanktonin biomassaa.         

 

 

Molkanjärven kasviplanktonin klorofylli-a loppukesällä 2008-2019. 
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Yhteenveto 

 

¶ Molkanjärvi on voimakkaan humuspitoinen ja sekä kokonaisfosforipitoisuuden että 

kasviplanktonin klorofylli-a:n perusteella luokiteltavissa erittäin reheväksi. Sopivissa 

olosuhteissa talvella Molkanjärven vesi voi mennä kokonaan hapettomaksi, mutta pienen 

vesitilavuuden ja Molkanpuron läheisyyden takia valunta korjaa happitilannetta nopeasti. 

Molkanjärven veden laadussa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia vuosina 2008-2019, 

joten Iso-Riistasuon kunnostuksen aloittamisella turvetuotantoon vuonna 2009 tai Soidinsuon 

turvetuotannon lakkauttamisella on ollut hyvin vähäinen vaikutus Molkanjärven veden 

laatuun. Soidinsuon kunnostuksella turvetuotantoon sekä turvetuotannon aloituksella on 

ilmeisesti ollut selvä vaikutus Molkanjärven veden ja pohjan laatuun Molkanpuron lasku-

alueen läheisyydessä, mikä on tuotu esiin viimeisimmässä ympäristölupapäätöksessä vuodelta 

2006. 

Petäjäjärvi  

 

Yleistä 

 

¶ Petäjäjärvi on matala järvi, suurin syvyys on 7 m ja järven keskisyvyys vain 1,5 m. Järven 

pinta-ala on 245 ha, ja syvännealue (syvyys 3-7 m) sijaitsee järven länsipuolella. Syvännealue 

(18 ha) on suunnilleen samankokoinen kuin kapean kanavan takana oleva Molkanjärvi.   

¶ Iso-Riistasuon kuivatusvedet tulevat Molkanpuron kautta Molkanjärveen. Petäjäjärven 

havaintoasema 091 sijaitsee noin 1,3 km:n päässä Molkanpuron laskukohdasta.     

¶ Petäjäjärvi on pintavesityypiltään Matala runsashumuksinen järvi (MRh). Järven kemiallinen 

tila oli 1. suunnittelukaudella hyvä ja 2. sekä 3. hyvää huonompi. Järven ekologinen tila on 

ollut 1., 2. ja 3. suunnittelukaudella hyvä. Kemiallisen tilan heikentymiseen on vaikuttanut 

kaukokulkeumariskin ja luonnonolosuhteiden perusteella tehty arvio kohonneesta 

elohopeapitoisuudesta kaloissa sekä difenyylieettereiden pitoisuuden ylitys perustuen 

asiantuntija-arvioon (lähde: SYKE Herttatietokanta). 

¶ Petäjäjärvestä on otettu näytteitä viranomaisseuranta helmikuussa 1982, 1993, 2006 ja 2007. 

Kesänäytteitä viranomaisseurantana on otettu vuosina 1988 ja 1999-2007. 

Velvoitetarkkailuun liittyvä vuosittainen näytteenotto lopputalvella ja loppukesällä käynnistyi 

vuonna 2008.  

 

Vedenlaatu 

 

¶ Petäjäjärven pohjan läheinen vesi on ollut maalis-huhtikuun näytteissä hyvin lämmintä, 

pääosin 5,4-5,8 oC, mikä kertoo aktiivisesta mikrobitoiminnasta sedimentissä ja sen 

lämmittävästä vaikutuksesta pohjan läheisessä vesikerroksessa.  

¶ Petäjäjärven alusvesi on ollut koko tarkkailuhistorian ajan lopputalvella muutamaa poikkeusta 

lukuun ottamatta täysin hapeton ja loppukesällä alusveden hapettomuutta on todettu useasti. 

o Helmikuun näytteissä 1982 ja 1993 alusvesi oli jo keskitalvella lähes hapeton, mutta 

helmikuussa vuosina 2006 ja 2006 pohjan läheisyydessä oli happea vielä 2 mg/l. 

Huhtikuussa 2013 alusveden happitilanne oli heikko, mutta alusvesi ei ollut täysin 

hapeton. Huhtikuun alussa oli hyvin lämpimiä päiviä ja ilmeisesti valumavesiä oli 

tullut Petäjäjärven syvänteeseen hapettaen alusvettä. Päällysvesi oli vielä talven jäljiltä 

melko vähähappista ja happipitoisuus oli samalla tasolla kuin pitkän talven jälkeen 

vuonna 2011.  Maaliskuun lopulla 2015 alusveden happitilanne oli kohtalaisen hyvä. 

Huolimatta paksusta jääkannesta (38 cm) jää oli lähes lumeton, mikä oli alkanut 

lämmittämään päällysvettä ja purkamaan lämpötilakerrostuneisuutta ja samalla 
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happea oli päässyt siirtymään pohjan läheisiin vesikerroksiin. Yhden metrin 

syvyydessä veden lämpötila oli peräti 3,4 oC. Muina lopputalvien havaintokertoina 

alusvesi on ollut täysin hapeton. 

o Petäjäjärven syvännealue on sen verran avoimella paikalla, että loppukesällä 

vesipatsas on tavallisesti ollut lähes tasalämpöinen ja sen myötä happitilanne on ollut 

koko vesipatsaassa hyvä. Poikkeuksen tekevät loppukesän näytteet vuosilta 2014 ja 

2015. Tuolloin vesipatsas oli lämpötilan mukaan kerrostunut ja alusvesi molempina 

vuosina näytteenottoajankohtina täysin hapeton. Myös useimmissa heinäkuun lopun 

näytteissä (vuodet 1988, 2000, 2002-2005) vesipatsas oli lämpötilan mukaan 

kerrostunut ja alusvesi oli käytännössä hapeton. Heinäkuun lopun havaintoajankohtien 

tulokset viittaavat siihen, että vuosittain jossain vaiheessa kesää Petäjäjärven syvänne 

on lämpötilan mukaan kerrostunut ja alusvesi eri pituisia jaksoja täysin hapeton. 

 

 
 

Petäjäjärven aseman 091 vedenlaatutietoja talvilta 1982, 1993, 2006-2019 (vasen puoli) sekä 

loppukesiltä 1988, 1999-2019 (oikea puoli). Päällysveden tulokset on merkitty kiinteällä ympyrällä 

(sininen=talvinäyte, keltainen=kesänäyte), alusveden punaisella avoimella ympyrällä. 

Kesänäytteissä vuodet, jolloin kesä-elokuun sademäärä oli yli 250 mm, on merkitty violeteilla 

ympyröillä (Lähde: Ilmatieteenlaitos. Maaningan sääasema). 
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¶ Molkanjärven ja Petäjäjärven päällysveden humuspitoisuudessa on selkeä ero. 

Molkanjärvessä vesi on ollut sekä talvi- että kesänäytteissä havaintokerroilla voimakkaan 

humuspitoista, Petäjäjärvessä päällysvesi on ollut humuspitoista. Lopputalvella alusveden 

hapettomuus on nostanut alusveden värilukua ja kemiallista hapenkulutusta selvästi 

päällysveteen verrattuna, mutta kesällä lyhyen kerrostuneisuuskauden takia ero päällysveden 

ja alusveden välillä on ollut pääosin vähäinen. 

o Lopputalvella Petäjäveden päällysvesi on ollut humuspitoista ja vaihtelut vuosien 

välillä ovat olleet melko vähäisiä. Veden väriluku on ollut 100-220 Pt mg/l (keskiarvo 

165 Pt mg/l) ja kemiallinen hapenkulutus 16-31 O2 mg/l (keskiarvo 24 O2 mg/l). 

Suurimmat arvot mitattiin sadekesän 2012 jälkeen lopputalvella 2013, ja 

humuspitoisuus oli samaa tasoa myös lauhana talvena vuonna 2014. Alusvedessä 

väriluku ja kemiallinen hapenkulutus ovat olleet hapettomuudesta johtuen 

huomattavan suuri. Pohjasedimentin rautayhdisteiden vapautuminen hapettomissa 

oloissa mm. nostaa veden värilukua. Vuonna 2014, jolloin alusveden happitilanne oli 

havaintoajankohtana poikkeuksellisesti kohtalaisen hyvä, veden väriluku oli edelleen 

erittäin suuri osoittaen sen, että happitilanne oli korjaantunut juuri ennen näytteenottoa 

eikä se ollut vielä ehtinyt vaikuttaa muihin vedenlaatuparametreihin.  

o Loppukesällä päällysveden humuspitoisuus on ollut hieman lopputalvea pienempi, 

vesi on joinain vuosina ollut luokiteltavissa humuspitoisen sijasta humusleimaiseksi. 

Veden kemiallinen hapenkulutus on ollut 17-26 O2 mg/l (keskiarvo 21 O2 mg/l) ja 

väriluku 100-2020 Pt mg/l (keskiarvo 145 Pt mg/l). Suurimmat arvot on mitattu 

sadekesinä (kesä-elokuun sademäärä yli 250 mm) 2000, 2004, 2008, 2011, 2012 ja 

2015. Koska alusvesi on pääsääntöisesti ollut hapellinen loppukesän 

havaintoajankohtina, ovat veden väriluku ja kemiallinen hapenkulutus olleet tasaisia 

koko vesipatsaassa. Niinä loppukesinä, jolloin alusvesi oli hapeton, väriluku ja 

kemiallinen hapenkulutus olivat hieman suurempia kuin päällysvedessä. Ero oli 

kuitenkin selvästi pienempi kuin lopputalvella, mikä kertoo sen, että 

kerrostuneisuuskausi on avovesiaikaan huomattavasti lyhyempi kuin talvella. 

Petäjäjärven veden humuspitoisuudessa ei ole nähtävissä selkeää muutossuuntaa. 

¶ Petäjäjärven päällysvedessä kokonaistypen keskipitoisuus on ollut 50 % pienempi kuin 

Molkanjärvessä sekä lopputalvella että loppukesällä. Alusveden lopputalven hapettomuuden 

takia Petäjäjärven alusvedessä kokonaistypen keskipitoisuus on ollut suurempi kuin 

Molkanjärven näytteessä, mutta loppukesällä ero päällys- ja alusveden välillä on ollut pääosin 

vähäinen. 

o Petäjäjärven kokonaistypen pitoisuus on ollut lopputalvella päällysvedessä 610-980 

µg/l (keskiarvo 800 µg/l). Suurimmat pitoisuudet on mitattu talvina 2008 ja 2014, 

pienimmät 2010-2011 ja 2019. Mineraalitypen osuus kokonaistypestä on ollut lähes 

kolmannes, ja mineraalityppi on ollut lähes kokonaan nitraattityppeä. Alusveden 

hapettomuudesta johtuen kokonaistypen pitoisuudet ovat olleet pohjan läheisyydessä 

selvästi suurempia, helmikuun näytteissä 1300-1600 µg/l ja myöhemmin talvella 

maalis-huhtikuussa 2100-2800 µg/l. Alusvedessä mineraalitypen osuus on ollut 

keskimäärin 59 %, ja mineraalityppi on ollut lähes kokonaan ammoniumtyppeä.  

o Loppukesällä päällysveden kokonaistypen pitoisuus on ollut melko vakaa (480-700 

µg/l) ja keskipitoisuus on ollut 610 µg/l. Sateisuudella on jonkin verran vaikutusta 

päällysveden kokonaistypen pitoisuuteen. Suurin pitoisuus 700 µg/l mitattiin 

sadekesänä 2008 elokuussa ja pienimmät pitoisuudet 480-490 µg/l vähäsateisina 

kesinä 2017 ja 2018. Levätuotanto on pitänyt päällysveden mineraalitypen pitoisuudet 

erittäin pieninä. Alusvedessä kokonaistypen pitoisuus on ollut hyvän 

sekoittuneisuuden takia pääosin lähes sama kuin päällysvedessä. Suurin alusveden 

kokonaistyppipitoisuus 1000 µg/l mitattiin heinäkuussa 1988. Alusvesi oli tuolloin 
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hapeton. Loppukesällä alusveden kokonaistyppipitoisuuden maksimiarvot ovat olleet 

selvästi lopputalvea pienempiä.  

¶ Petäjäveden päällysveden kokonaisfosforipitoisuus on ollut melko vakaa sekä lopputalvella 

että loppukesällä kaikkina tarkkailuvuosina. Molkanjärveen verrattuna kokonaisfosforin 

pitoisuustaso on Petäjäjärvessä vain kolmannes. Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella 

Petäjäjärvi on luokiteltavissa lievästi reheväksi-reheväksi. 

o Lopputalvella pitoisuus on ollut 19-35 µg/l (keskiarvo 25 µg/l). Alusveden 

hapettomuudesta johtuva sisäinen kuormitus on nostanut alusveden 

kokonaisfosforipitoisuuksia lopputalvella huomattavasti (43-150 µg/l, keskiarvo 99 

µg/l). Suurimmat alusveden kokonaisfosforipitoisuudet mitattiin lopputalvina 2008 ja 

2009. Fosfaattifosforin pitoisuus päällysvedessä on lopputalvella ollut keskimäärin 6 

µg/l ja alusvedessä 19 µg/l. 

o Loppukesällä Petäjäjärven rehevyystaso on ollut hieman lopputalvea suurempi. 

Päällysveden kokonaisfosforin pitoisuus on ollut välillä 22-36 µg/l ja keskipitoisuuden 

29 µg/l perusteella Petäjäjärvi on luokiteltavissa lievästi reheväksi-reheväksi. 

Heinäkuun näytteissä (vuodet 1988, 1999-2007) kokonaisfosforin pitoisuustaso 

(keskipitoisuus 31 µg/l) oli hieman suurempi kuin loppukesän näytteissä (27 µg/l, 

vuodet 2008-2019). Vähäisestä loppukesän lämpötilakerrostuneisuudesta johtuen 

alusveden kokonaisfosforipitoisuus on useimpina havaintokertoina ollut sama tai 

lähes sama kuin päällysvedessä. Suurin alusveden kokonaisfosforipitoisuus 60 µg/l 

mitattiin heinäkuun puolivälissä 2007. Alusvedessä oli tuolloin kohtalaisesti happea 

(5,3 mg/l), joten on todennäköistä, että alusveden happitäydennys oli tapahtunut juuri 

ennen näytteenottoa ja fosfori ei ollut vielä ehtinyt sitoutua sedimenttiin. 

Fosfaattifosforin pitoisuus on ollut loppukesällä pääosin alle määritysrajan (2 tai 5 

µg/l) eli fosfaatti on ollut tehokkaasti levien käytössä. 

¶ Petäjäjärven asemalla 091 kasviplanktonin klorofylli-a:n määrä on vaihdellut pääosin välillä 

13-27 µg/l, poikkeuksena vuosi 2002, jolloin klorofylli-a:n määrä oli peräti 42 µg/l. 

Loppukesinä 2012-2014 määrä oli erittäin rehevälle vedelle tyypillisellä tasolla (23-27 µg/l), 

mutta sen jälkeen vuosina 2016-2019 elokuun lopussa klorofylli-a:n määrä on ollut rehevälle 

vedelle tyypillisellä tasolla (13-17 µg/l). Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella luokitus on 

lievästi rehevän ja rehevän välimaastossa.  

¶ Elokuun 2017 kasviplanktonin kokoomanäytteestä (0-2 m) tehtiin biomassatutkimus (Sanna 

Kankainen): Elokuussa 2017 havaintopaikan Petäjäjärvi 091 kasviplanktonin biomassa-arvo 

(2,7 mg/l) viittasi järven hyvään tilaan. Haitallisten sinilevien osuus biomassasta (4,3 %) 

viittasi erinomaiseen tilaan. TPI-indeksi (0,4) viittasi hyvään tilaan. Suurimman osan 

biomassasta muodostivat kultalevät (15 %, mm. Pseudopedinella spp.)  ja piilevät (44 %, mm. 

Aulacoseira ambigua). Limalevä Gonyostomum semen muodosti 15 % kokonaisbiomassasta. 

Suurikokoisena lajina limalevän runsas esiintyminen lisää kasviplanktonin biomassaa. TPI- 

indeksi onkin limaleväjärvissä (osuus kokonaisbiomassasta > 5 %) parempi rehevyyden 

mittari kuin kokonaisbiomassa. Tässä näytteessä sekä kokonaisbiomassa että TPI-indeksi 

ilmaisivat hyvää tilaluokkaa. 
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Petäjäjärven aseman 091 kasviplanktonin klorofylli-a loppukesällä 1988, 1999-2019. 

Yhteenveto 

 

¶ Petäjäjärvi on humuspitoinen ja luokiteltavissa päällysveden kokonaisfosforipitoisuuden sekä 

kasviplanktonin klorofylli-a:n perusteella lievästi reheväksi-reheväksi vesialueeksi. Alusvesi 

on talvella hapeton, mikä aiheuttaa voimakasta ravinteiden sisäistä kuormitusta. Kesällä 

syvännealueen avoimuus tuulille estää tehokkaasti lämpötilakerrostuneisuutta, minkä 

johdosta kerrostuneisuuskaudet ovat lyhyitä ja sen myötä ravinteiden sisäinen kuormitus 

vähäistä. Järven tilassa ei ole todettavissa muutoksia vuosina 2008-2019, joten vuonna 2009 

aloitetulla Iso-Riistasuon kunnostuksella turvetuotantoalueeksi ja turvetuotannon aloituksella 

vuonna 2011 sekä Soidinsuon turvetuotannon lopetuksella vuonna 2014 on ollut hyvin 

vähäinen vaikutus Petäjäjärven veden laatuun. Petäjäjärvestä ei ole mittaustuloksia ennen 

vuotta 1980, jolloin Soidinsuo kunnostettiin turvetuotantoon. Tämän takia ei ole tietoa, onko 

lopputalven happikato syvännealueen alusvedessä ollut jo ennen Soidinsuon turvetuotantoa 

eli mikä osuus Soidinsuon turvetuotannolla oli happea kuluttavan eloperäisen aineksen 

kertymiseen Petäjäjärven syvänteeseen.  
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KIERTOSUO  

 

Sijainti 

 

Kiertosuo sijaitsee Savijärven valuma-alueella (vesistöalue 14.743, peruskartta 3323 01, 04). 

Tuotantoalue on Kiuruvedellä. Vesistöalueen koko on 111 km2 ja järvisyys 2,8 % (Ekholm 1993). 

Samalla vesistöalueella sijaitsee Pattosuon turvetuotantoalue, jossa turvetuotanto loppui vuonna 

2014. Pattosuon alue on siirtynyt pääosin maatalouskäyttöön, samoin Pattosuon eteläpuolella oleva 

Välisuo on maatalouskäytössä. 

 

 
Kuvassa musta viiva on vesistöalueen raja ja vesistöhavaintopaikat on merkitty punaisella ympyrällä. 
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Kiertojoen asema 1A sijaitsee Kiertosuon tuotantoalueen sisällä alueen pohjoisosassa. Kiertosuon 

kuivatusvedet johdetaan eteläosaan, joten suoria valumavesiä aseman yläpuolelle ei tule, mutta 

tuulisina päivinä turvepölyä saattaa laskeutua jokiuomaan. Aseman 1A valuma-alueella on 

karttatarkastelun perusteella 42 ha maatalousmaita, mikä on 7 % valuma-alueen (5,8 km2) pinta-

alasta.  

 
Kiertojoen aseman 1A valuma-alueen ilmakuva (lähde: Maanmittauslaitos) 

 

Kiertojoen aseman 1A valuma-alueella on tehty 2010-luvulla metsänkäyttöilmoitusten perusteella 

seita pienialaisia avohakkuita, jotka näkyvät myös ilmakuvassa.. 

 

 
Kiertojoen aseman 1A valuma-alue ja metsien käyttö metsäkäyttöilmoitusten perusteella (lähde: 

Metsäkeskus). Avohakkuut näkyvät harmaana ja erilaiset harvennushakkuut oranssin eri sävyinä. 

Kiertosuon turvetuotantoalueen pohjoisosa näkyy tumman ruskeana, pellot keltaisina. 

 

Pattosuon entinen turvetuotantoalue on otettu pääosin maatalouskäyttöön, joten Murronjoen asemalla 

3 peltojen osuus koko valuma-alueesta (26 km2) on jo 16 %. Kiertosuon (kuormittava ala vuonna 

2019 111,3 ha) osuus Murronjoen aseman 3 valuma-alueesta on 4 %. 

Kiertojoki 1A  

Kiertojoki 1A  
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Murronjoen aseman 3 valuma-alue. Kiertosuon näkyy ruskeana ja pellot keltaisena. 

 

Pattojoen puoleisella valuma-alueella metsänkäyttö on pääosin ollut erilaisia harvennushakkuita. 

Pienialaisia avohakkuita on melko vähän.  

 
Murronjoen aseman 3 valuma-alue ja metsien käyttö metsäkäyttöilmoitusten perusteella (lähde: 

Metsäkeskus). Selitykset Kiertojoen aseman 1A kuvassa. 

 

Murronjoen aseman 3 ja Kiertojoen aseman 2 välisellä valuma-alueella peltoja on erittäin vähän. 

Koko Kiertojoen aseman 2 valuma-alueesta (koko 33,3 km2) peltojen osuus on 13% ja Kiertosuon 

turvetuotantoalueen 3 %. 

  

Murronjoki 3  

Murronjoki 3  
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Kiertojoen aseman 2 valuma-alue. 

 

Murronjoen/Kiertojoen valuma-alueella on tehty jonkin verran avohakkuita aivan jokivarren 

metsiköissä sekä 2010-luvulla että myös aiemmin 2006-2009.  

 
Metsänkäyttö Kiertojoen aseman 2 valuma-alueella metsänkäyttöilmoitusten perusteella (lähde: 

Metsäkeskus). Tarkemmat selitykset Kiertojoen aseman 1A kuvassa. 

 

Peltojen määrää lisääntyy selvästi Kiertojoen aseman 2 ja Savijärven välisellä valuma-alueella. 

Kaikkiaan Kiertojoen valuma-alueella (44,4 km2) on karttatarkastelun perusteella peltoja noin 820 

ha, mikä on 18 % valuma-alueen pinta-alasta. Kiertosuon turvetuotannon osuus valuma-alueesta on 

noin 3 %. Alaosan valuma-alueen länsiosalla lähellä jokiuomaa on tehty useita avohakkuita vuosina 

2008-2018. 

Kiertojoki 2  

Kiertojoki 2 














































































































































































































































































































